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DISSERTATION 

- j 

SUR LA . ,A> 

constitution: 

I • 

du 8. Septembre 171 3... 

1 

Où l'on examine,. 

I Si une grande Egli/è 7 comme celle de- 
France, efl obligée a* accepte? purement 
ér Jîmplement toutes le: Conflitution^ 
dogmatiques des Tapes , ou fi elle a droit 
de modifier , ou même de rejet ter entie- ■ 

. rement celles de ces Conftitutions qu'el- 
le n* approuverait pas. 

II. Si VEglife de France doit ûfer de c& 
droit à l'égard de la nouvelle Conftitu-- 
tion. H +\ * ■ *• 
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AVERTISSEMENT. 

Erlbnnefi'ignorele lou- 
levement gênerai que la 
Conftituoon a excite 
dans les elprits. Les Théologiens 
éclairez l'ont regardée comme un 
. renverlèment de la laine do&ri- - 
ne -, les perlbnnes du monde n'en 
$nt pas paru moins fcandalilèz, 
êc tous te font reunis pour pen- 
lèr que les Evêques de France ne 
pouvoient pas recevoir -une cen- 
tre lîcontrane à tout ce que nous - 
avons toujours cru &: pratiqué. 
Ceux qui ont lollicité cette Con- 
ûitution, & qui l'ont regardée 
comme un fujet de triomphe, 
témoins de ces lèntimens du pu- 
blic , ont redoublé, leurs efforts 
. pour vaincre de Si grands obfta- 

* x des, 
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iv AVERTISSEMENT, 
dcs.acpourœnfommcrleurou- 

vrage j ils fè font flattez d'abord 
qu'ils ne trouvcroient aucune re- 
fîftance de la part des Evêques, 
&: que tout fa (oumettroit m Qui 
nom du Pape , & a l'autorité de 
la Société. Cependant Je zeie 8c 
la fermeté de quelques Evêques 
qui ont fait eclatter leur indigna- 
tion , les a allarmez , & ils ont 
crû que 's'ils ne pouvoient s'aflu- 
rer de leur complaifânce , il fàd— 
loit contefter leur autorité, & les 
forcer d'accorder par principes 
de do&rine, ce qu'on n'avoitpu 
obtenir d'eux par intrigues ; ils 
ont donc fait repandte par des 
do&eurs Ultramontains qui leut 
font livrez, & dont la France fe v 
remplit tous les jours, que quand 
le Chef de l'Egliié a prononcé , il 

ne 

■. 
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AVERTISSEMENT. 

■ 

île refte plus aux autres Pafteurs 
que la liberté de le ioumettre ôc 
d'obéir $ que les Evêques n'ont 
point droit d'examiner les défi- 
nitions de foi emar *es du S. Siè- 
ge , qu'ils ne pouroient les rejet- 
ter fans devenir icMlmatiques , en 
fè teparant du centre de l'unité; 
qu ils font donc obligez de con- 
former leur jugement à celui du 
Chef,par voie d'acquielcement Ôc 
de fourmilion ; peut-être que la 
Société des Jeluites iatisfait par là 
à des engagemens qu'elle a pris 
avec la Cour de Rome , lans quoi 
la Conftitution n'auroit pas pa~ 
m s mais il cft clair que les Jefui-< 
tes, en répandant ici ces maximes, 
travaillent uàlementpour le de£ 
.iein qu'ils ont formé depuis long- 
temps d'anéantir l'Epifèopat Se 

* 3 de 



ri AVERTISSEMENT. 

t 

de tout ïbumettre à une Cour où 
ils font fi puiflans , &: dont il ne 

Î)aroît que trop qu'ils difpolênt à 
eur gre : toutes les pernkieufês 
confequence que Ion tireroit in- , 
failliblement aune maxime fi i 
dangereufè, ont reveiHé le zele 
-d'un Théologien particulier^qui 
fans autre vue* que celle de défen- 
dre la vérité, les droits des Eve- 
ques, les libertés del'Eglifè de 
France, a compofé la Diflèrtation 
que Ton donne ici au public \ ou 
l'on fait voir que l'on ne peut 
eontefter a une grande Eglifê 
comme celle dç^France,le droit de 
rejetter les Coniiitutions dogma- 
tiques qu'elle ne croit pas con- 
formes a l'Ecriture & a ta Tradi- 
tion, ou utiles pour les fidèles 
& propres i les édifier, & que 

l'on 

• 1 
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AVERTISSEMENT, vu 

l'on peut , ifàns rompre l'unité-, 
ôtians devenkfchumatique^efuf- 
fer de (è {bumettre aveuglément 
i tout ce que le Pape décide en 
matière de foi. 

- L'examen de cette queftioa 
conduit naturellement à en faire 
l'application a la matière prefen- 
te, c'eft. ce qu'on s'eft propoie 
dans la féconde partie de cette 
DifTertation , où l'on fait vpir par 
l'examen de la Conftitution en 
elle même, & par les fuites qu'el- 
le auroit infailliblement , que les 
Evêques inftruits 8c touchez: de 
leurs devoirs ne peuvent la rece- 
voir. L'on, avoir achevé les deux 
parties de ce traitté^ lorfou'il eft 
tombé entre les mains de fauteur 
«n écrit que l'on diftribue aux 
Iveques pour leur perfoader 
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vin AVERTISSEMENT. . 

qu'il ne leur eft pas permis de 
juger autrement que le Pape : il 
eit rempli de maximes fi faunes 
£c fi pernicieufes, que l'on a cru 
ue l'on, ne devok pas le laiflèr 
is reponfè y c eft ce qUôfi 3- 
- tâché de faire dans la troifiéme 
partie^ où l'on s'eft appliqué à. 
découvrir tout le venin de cet: 

» m 

écrit y Ôc à en démontrer la £mf- 
fèté. On s eftimera trop heureux 
fi ce travail peut contribuer L 
nous preferver de la fèrvitucfe 
honteufe à laquelle on veut nous, 
aflujettir- - N 
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DISSERTATION 

SUR LA 

CONSTITUTION 

D E N.-3L P. 
LE PAPE CLEMENT XL 

» 

Portant condamnation du livre des 
Réflexions morales , dans la- 
quelle on examine ces deux 
points importants ; 

L Si une grande Egli/e, comme celle de Tran* 
ce 9 efi obligée et accepter purement & fim~ 
plement toutes les Conftitutions dogmatiques 
des Papes , oh fi elle a droit de modifia <> oh 
même de rejetter entièrement -celles de ces 
Conftitutions quelle n approuveroit pas. 

IL Si VEgliJe de France doit ufèr de ce droit 

\ a l y égard de la nouvelle Conftitution 0 

• 

COmme Ton me fauroit propofer de 
rejetter , ou même d'examiner une 
décifîon d'un Pape , fans être traité 
prefque par certaines perfonnes peu inftrui- 
" tés ou trop prévenues , de fchifinatique > & 
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% Du droit des Evequts 

de rebelle au S. Siège , je croi devoir décla- 
rer d'abord , 

i. Que je regarde la Chaire de S. Pierre 
comme établie par Jefus-Chrift même pour 
être le centre de l'Unité, que comme, fé- 
lon la maxime de S. Auguftin, il n'y a ja- 
mais de raifon de rompre l'unité : Prafcin- 
dend* mitatis ntCU jsijia nccejjitas , on doit 
toujours demeurer inviolablement uni au S* 
Siège, & que l'Eglife Gallicane doit regar- 
der comme un de fes principaux avantages, 
la gloire que Charlemagne lui attribue d'ê- 
tre toujours demeurée dans la communion 
♦du Siège Apoftolique , pendant que tant 
d'autres Eglifes s'en font féparées. Mais en 
même temps je ne croi pas que cette necef- 
fîtç d'être uni à t'Eglife Romaine, oblige à 
embrafler aveuglément tout ce que les Papes 
jugent à propos de déterminer ; je penfe au 
contraire que Ton peut s'écarter de leurs o- 
pinions en certains points, fans rompre pour 
cela l'unité , & fans renoncer à la commu- 
nion du chef de l'Eglife. Ceft une véri- 
té fi confiante dans la Tradition, que le P. 
Daniel lui même, dans fon hiftoire de Fran- 
ce, remarque que des Eglifes entières , & en 
particulier celle de France , ont quelquefois 
foupçonné les Papes d'avoir prévariqué & 

T i° m u8. tra ^ * a cau ^ c ^ e l' E g^ e > cc Q u * a fait qu'on 
' leur a demandé des éclairciflemens touchant 

kur conduite Se là fincerité de leur foi. 
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touchant U réception des Bulles. 5 
jeci 2. Je croi que l'Eglife Romaine eft la 
mère & la maitrefle de toutes les autres E«- 
fe gl*f es , & q ue la primauté qu'elle à reçue de 
k ■ Jefus-Chrift, la met en droit de veiller dans 
r toute l'Eglife à la confervation du dépôt de 

la fou Cependant ce n'eft ni à la perfonne > 
< du Pontife Romain ^ ni à l'Eglife parties \ 
Kerc de Rome, que le pri.nlege de Pinfailii-^ 
bilité a été promis i - c'eft à l'Eglife univer- L 
' felle que cette prérogative a été accordée» 
Si Dieu permettoit donc que le fuccefleur 
•de Pierre tombât dans Perreur, ce ne feroit 
être ni fchifmatique, ni rebelle au S. Siège 
de lui refifter alors, comme S. Paul refifta à 
CephaSi parce qu'il étoit reprehenjîble, & quilGtàt, 
ne marchait pas dans le /entier droit de la ve* . 
rite. 

Cela fuppofé," je foûtiens qu'une grande • 
' Eglife , comme celle de France , n'eft point 
obligée d'accepter aveuglément toutes les 
décifîons des Papes en matière de doctrine» . 
/ qu'elle a le pouvoir de les examiner, qu'elle 
•"'peut expliquer celles qui font obfcures & 

• équivoques , modifier celles où il y auroit 

• quelque chofe de faux , rejetter celles que 
les Evéques croiraient dangereufès, ou qu'ils 
ne trouveroient pas conformes à la croianec 
& à la tradition de leurs Eglifes. 

Cette propofition paroît une fùite nécet 
faire des fentimens que nous foutenons en 
> France fur l'autorité du Pape par r?port aux 

A z que- 
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4 Du droit des Evcques 

queftions de foi , lefquels font renfermés 
dans le 4. article de la Déclaration du Cler- 
gé de France dans PafTemblée de 168 2. dont 
voici les termes : „ Quoique le Pape ait la 
„ principale part dans les queftions de foi , 1 

& que fes décrets regardent toutes les E- 
d , glifes 9 & chaque Eglife en particulier, 
a, fon jugement n'eft pas irreformablç, fi le 

contentement de PEglife n'intervient. In 
fidei quoque quaflionibus prttipuàs fummi Pon- 
tificis ejfe partes, e jusque décréta ad omnes & 
JinguUs Ecclejta* pertinere , nec tamen irrefor- 
mobile ejfe ejus judicium , nifi Ecclefa confeu- * 
fus accèdent. 

1. Il eft dit que le Pape a la principale 
part dans les queftions de foi : il a la prin- 
cipale part, mais non toute la part : le pri- 
vilège que fa primauté lui donne eft expri- 
mé ; mais l'autorité que les Evêques ont 
par l'inftitution de lefus-Chrift de juger & 
de décider les queftions de foi, eft en même 
temps confervée. i 

. 2. Les décrets des Papes regardent tou- 
tes les Eglifes, & chaque Eglife en particu- 
lier, parce qu'il a droit de propofer fes de- 
cifions à toute PEglife; mais ce pouvoir ne 1 
donne aucune atteinte à la liberté qu'ont les j 
autres Eglifes d'accepter , ou de ne pas ac- J 
Cepter ce que le Pape a défini. 

3. Ce jugement du Pape par lui même 
. n'eft point irreformable , il ne le devient que 

* 
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touchant la réception des Bulles. f 
par le confentcmcnt que l'Eglife y donne. 
La néceffité du confentement de l'Eglife, 
fait entendre qu'il ne s'agit pas d'une fou«^ 
miffion & d'un acquiefcement qui ne pour- 
rait être refufé, c'eft un confentement libre, 
qui met en droit de rejetter ce qtfon n'ap- 
prouve pas. 

• En effet fi , lorfqu'un Concife gênerai 
n'eft point affemblé , chaque Eglife parti- 
culière étoir obligée de recevoir par provi- 
fion tout ce qui feroit décidé par le Pape,* 
parce moyen toutes les décidons des Papes 
deviendraient necéflairement irréfragables, 
& toutes les Eglifes aiant uni leurs fuffrages 
au jugement du Souverain Pontife , le Con- 
cile œcuménique ne pourrait plus les revoir 
& les reformer^ D'ailteurs, comme lesr 
Conciles œcuméniques s'aflemblent rare- 
ment , fi le Pape décidoit une erreur , les- 
Eglifes particulières forcées de confentir à 
fa décifion*, adopteraient l'erreur par pro-* 
vifion; elle feroit ainfi reçue peu à peu dans 
toute FEglife. Sous Libère, par exemple, 
au lieu de l'anatheme que S. Hilaire dit à ce 
Pape, Anathtma tibi pravaricator Libers, il 
aurait fallu par provifion recevoir dans les 
Eglifes 1 particulières la formule Ariene à la* 
quelle il avoit foufcrkè La lettre d'Hono- 
rius condamnée depuis dans le VI. Concile,- 
aurait été par provifion la règle de la croian-* 
ce des fidèles î & par ce principe , contre les 

A y pro- 



6 Du droit des Evoque* ■ / 

promeflfes de Jefus-Chrilt , les portes de 
l'Enfer, pendant un temps du moins, au^- » 
roient prévalu contre l'Eglife. 

Il n')r> a donc qu'à bien expliquer la dif- 
férence <}u'il y a entre l'autorité du Conci- 
le gênerai à l'égard des jugemens du Pape^ 
& le pouvoir de chaque Eglife particulière» 
& Ton verra fe difliper toutes Jes équivo- 
ques dont on embarafle cette matière. 

Le Concile gênerai t fuperieur au Pape- 
examine en juge & en fuperieur les décifions . 
du Pape , pour les confirmer d elles font; 
exaftes, pour les annuler & les condamner^, 
s'il les trouve contraires à la faine doftrine; 4 
& dans ce cas l'autorité qu'il tient de J. C; 
même le mettroit en droit d'aller jufqu'à o* 
bliger le Pape à fe retrader , & à le dépo- 
fer même ,.. s'il perfiftoit dans Teneur avec 
opiniâtreté. f 

Une Eglife particulière examine il eft 
vrai , les décifiods* dogmatiques du fouve- 
rain Pontife; mais elle fe fouvient toujours; 
dans cet examen que le Pape eft fon fupe-^ 
rieur ; les Evêques en examinant* ne préren«-* 
dent pas s'ériger un tribunal aû deffu$' de: 
1 celui du Pape,.& femblable à celui du Cou» 
cile œcuménique ; ils peuvent refiifer , de : 
confentir, d'approuver,, d'accepter ,; mais 
ils ne peuvent cafTer, annuller; ils peuvent 
en urj mot , par le refus de leur confente- . 
ment , empêcher k jugement du. Pape de* 

v ' de- 

-, - • 
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touchant ta réception des Bulles. f 
devenir irrefo; niable ; mais ils ne font pas 
en droit de le reformer eux mêmes.- C'eft' 
ce que Gerfon explique très correéfcement 
eh plufîeurs endroits de fes ouvrages.- ^ 
' » Le Concile gênerai 3 ^it-ilseftrexamina-doar," 
teùr autentique,& le dernier juge des do- ^ d#t 
<Sri nés qui ont raport à la foi. Le Pape eft 
9r lè fécond examinateur ; car, dit encore 
Gerfon , qûoiqu'il puifle errer, il n'en 
eft pas moins juge des queftions de foi; 
,> & s'il fe trompe, on peut revenir auCon- 
» cile. 

De jcë principe on conclut deux veri-* 
^ tés. La première que dans les chofes de 
„ foi la détermination du Pape , précifé- 
„ ment comme telle, n'oblige pas à croire; 
,r autrement il arriveroit des cas où il fau- 
,i droit croire les deux contradictoires , ou 
y, quelque cnofe de faux contre la foi. La. 
„ féconde wéfxté eft, que le jugement du 
„ Pape oblige tous les fidèles à ne point 
„ dogmatifer le contraire, fîcen'eft, dit- 
,i il , à l'égard de ceux qui reconnoiflent 
„ une erreur manifefte contre Iafoi,dema- 
„ niere qu'ils voient que, s'ils ne s'y oppo- 
„ foient pas , leur filence autoriferoit l'er-- 
„ reur , & augmenteroit le fcandale. Si 
„ dans ce cas on les perfecutoit & on pro- 
„> nonçoit des fentences contre eux, qu'ils' 
fe fou viennent que ceux qui fou firent 
>, perfecution pour la juftice font heureux.- 

% A 4* Si 
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î Du droit des Eve qàes 
Si Papa nollèt omnino pertinaciter ea qu£ funt 
fidei declarare , vcl erraret declarando , Jupe- 
rim efi jadicium Concilii Concluditur du- 
plex verita?. Prima , quod determinatio Jolius " • 
Papa , in lois qua funt fidei , non obligat , ut 
précise efi talis', ad crtdendum ; alioqui fiaret 
in cafu quod quis obligaretur ad contradiiïoria, 
vel adfalfum contra fidem. Secunda veritas 
efi , quod fententia Papa ligat omnes fidèles ad j 
non dogmatifandum contrarium , nifi per illos 
aut apud illos 7 qui manifefimn contra fidem 
deprehendunt errorem , Jcandalum grande 
fidei fuo filent io , fi non opponerent fi , cognof* 
cunt. Quod fi fièret perfecutio fententiarum & \ 
pœnarum contra illos; fciant beat os ejfe qui per- J 
Jecutionem patiuntur propter jufiitiam ifrc. \ 
Reftc, dit-il, le remède du Concile ge- ! 
M neral, auquel le Pape eft fournis. Je fai f | 
„ ajoute Gerfon, que cette vérité. ne plaira* 
„ pas à plufîeurs, qui veulent ménager une 

» faveur injufte auprès dîiPape Mais te j 

„ contraire efi une hérefie condamnée dans le 
j> Concile de Confiance. 

Lorfque le Pape a mal décidé , la con- 
duite la plus ordinaire eft donc de garder lè- 
filence j c'eft ce que TEglife de France a 
fait en plus d'une occafîon : mais il y a des j 
rencontres où Ton doit s'oppofèr & rom- s 
pre le filence j c'eft ce qu'on verra aufïï 1 
que PEglifc de France a quelquefois prati- 
qué. 
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touchant la rcciption des Bulles. 9 
Le caraâere dés juges de la foi, dont les 
Evêques font revêtus par P-inftitution même 
de Jefus-Chrift, eft une féconde preuve de 
notre propofîtion. Les Evêques eiï cette 
• qualité fonfr en droit de juger avant le Pape > 
avec le Pape , & après le Pape toutes les 
queftions de doârine, qui fonr agitées dans 
rEglife; & Thiftoire nous fournit une fou* 
le de preuves de ces* différentes manières 
dont les Evêques ont exercé leur pouvoir 
de juger les -matières de foi. Les hérefîes 
de Paul de Samozate , d'Arius, de Pelage 
& de Celeftius, des Prifcillianiftes, d'Eli-- 
pande , des Albigeois , & d* Abailard ont 
été condamnées par les Evêques, avant que - 
le S. Siège en ait pris connoiflance. - 

Les Evêques jugent avec le Pape dans les : 
Conciles où ilsfe trouvent avec le fouve-- 
rain Pontife. Ils n'y difent pas leur avis,- 
comme de fimples (confulteurs $ mais ils - 
niffent, en qualité dé juges , leur voix & leur 
fuffrage à la voix & au mffrage du chef de 
FEglife , pour prononcer avec lui & corn* - 
me lui Poracle de la foi. 
, Le modelé de tous* les Conciles 8é la - 
preuve de l'autorité que les Evêques y exer- 
cent par raport aux définitions de la foi, • 
nous font tracées d'une-. manière admirable 1 
dans le Concile <le Jçrufalerrf. - Pierre, en 
qualité de chef du Collège Apoftolique, y 
parle le -premier > Jacques opine enfuite, >& 

A-5> " ' dé-- 
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to Dh droit des Evèqttes 

if* décide avec le cara&ere déjuge , Pr opter 
. qHodjudico* La définition feiak en com- 
mun y Tmc placuit u4poftolis & SeritoribtU*, 
L'Epitrequi renfermoit la règle de la croian*- 
ce, & qui devoir inftruire tous les fidèles», 
eft écrite en commun , ApoftoU.& Seniores^ , 
Et les mêmes paroles , qui nous apprennent 
que les définitions des Pafteurs aflemblez 
font î\)uvrage du S. Efprit y nous appren<- 
nent aufli que tous les Pafteurs s'unifient & 
concourent pour les former: Fifitm eft Spj-. 
rit ni fantto & nobis. . 

Les Conciles fuivans fe font' conformez- 
à ce grand modèle; chaque Evêque y a, 
jugé , y a défini , & a eu foin communé- 
ment de marquer fon ^orité dans fa fou*, 
fcription, Judicuis fubfcripft , d(jmtens y con- - 
Jentiem [Hbfcripfi. Et fi dans ceux où le 
Pape a préfidé en perfonne , les définitions 
ont été prononcées en fon nom ; an a eu 
foin d'y marquer que l'approbation du Con- 
cile y donnoit toute la force & en fàifoit 
des dogmes de foi.. Papa facro approbante, 
Goncilio. 

Enfin après que le Pape a décidé, & qu'il ! 
: a envoié fes Conftitutions aux Evêques » ils 
exercent encore alors le droit de juges j .ft- 
quelque refpeft , quelque déférence qu'ils 
aient pour le jïlgement que le Pape a pro- 
noncé, ils examinent^ encore alors la matière 
ikr laquelle le Pape a décidé > comme ils 
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touchant Ik réception des Evites. i x ' 
feraient dans un Concile ou le Pape auroit 
dit le premier fon avis ; & ils ne reçoivent - 
fa decifion que lorfqu'ils la trouvent con- 
forme à la foi & à la tradition de leurs Egli- 
tes. Or dès lorfque les Evêques acceptent 
par voie de jugement les Conftitutions des 
Papes (comme ils l ont marque dans la ré- 
ception des Constitutions d'Innocent X.- 
de celle d'Innocent v XII, & de la Bulle 
Fineam Domini Sabaoth de Clément XL) il * 
eft évident qu'ils ont le pouvoir de rejetter 
ce qu'ils n'approuveroient pas. Ce droit des - 
Evêques^dans l'acceptation des Conftitu- 
fions émanées du S. Siège , a été fi folide- 
ment établi dans les aâes des Aflemblécsdu * 
Clergé de France tenues pour accepter la 
Constitution d'Innocent XXL qu'il eft inu- - 
tile de s'étendre ici pour en raporter toutes 
Jes preuves. • J'expliquerai feulement ce qui 
s'eft pafle dans l'Eglife au fujet de la cele-- 
bre lettre de S. Léon à Flavien ; & ce qui g* 
s'eft paffé dans la réception d'une des lettres tio,pa S . 
(dogmatiques des Papes la plus autoriféedans 73 * - 
l'Eglife qui foit peut être jamais émanée du 
S. Siège, ferviraànôus faire connoxrre ce 
qu'on eft en droit de faire par raport à cel- : 
Jes qui ne méritent pas la même approbat- 
ion., f 

Les troubles que l'herefie d'Eutiches ex- 
cita dans l'Orient, obligèrent S. Léon d'é~~ 
akeia lettre à Flavien, qui eft encore au— 

A.(?i jour-- 
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xz Dh droit dès Evêques 

jourd'hui regardée comme un des plus beaux 
monumens de l'antiquité. Il y condamne 
également Therefie de Neftorius & d'E mi- 
ches ; & la doârine de l'Eglife fur le my- 
ftere de l'Incarnation y eft expliquée avec 
tant d'exaâitude & de folidité , qu'elle eft 
devenue la règle de croiance & comme le 
fymbole de l'Eglife fur ce point de nôtre 
foi j voions comment elle fut acceptée. 

S. Léon avant le Concile de Calcédoine 
envoya fa lettre aux Evêques des Gaules ; 
ils s'affemblerent pour la recevoir , & elle 
fut reçue avec beaucoup d'empreffement » 
parce que les Evêques y reconnurent la foi 
& les fentimens de leurs Eglifes ; c*eft ce 
. qu'ils marquent eux mêmes au Pape : MuU 
U itaqite m ta , gattaentes pâmer & exwan- 
ter, recognoverunt fideifu* fenjum : & ita Je 
Jimper ex paterndtraduionetenHiffe , m vefter 
uipofiolatm expo frit, jure Ut ont m. 

L'autorité des Evêques eft encore plus 
clairement exprimée dans la reponfe que les 
Evêques de la métropole de Milan écrivi- 
rent à S. Léon, Sa lettre fut examinée dans 
le Concile de Milan , on la trouva confor- 
me à la tradition particulière de TEgîifè de 
Milan , & à ce que S. Ambroife avoit én- 
feigné fur le my ftere de l'Incarnation ; & i 
les Evêques en confequence de cette recon- 
noiflance donnent leur confentement pour la 
. recevoir & la faire exécuter , & ils mar- 
quent 
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touchant la réception des Bulles. ty 
quentleur cara&ere de juges jufques dans 
lèurs foufcriptions. * Aiant averti mes * 
9, frères & mes cœvêques * nous avons tenu 
„ un Concile où vos lettres ont été lues , . 
„ . dit Eufebe Evêque.de Milan , & après 
„ avoir examiné la lettre de votre beatitu* 

de dans le Concile des preftres du Sei- 
„ gneur , il nous a paru qu'elle étoit écrite 
„ avec une foi pure & fimple ; qu'elle étoit 

conforme à tous les fentimens qu'Am- 
„ broife animé de rEfprit de Dieu a expli-r 
„ qu es dans fôn livre du Myftere de l'In- 
„ carnation du Seigneur , , & parce qu'elle' 
39 s'accorde entièrement à la foi que nos 
» anceftres nous ont laifTée , il nous a plu 
,9 à tous de donner nôtre-confèntement à 
9 9 vôtre fentiment dont l'autorité nous avoit 
,9 prévenu. Enfuite ils foufcrivent tous en 
99 ces termes : J % ai confenti Jou/crit.^ 6 ^ 
Admonitis fratribus & cœpijfcopis mets* 
habit o que conventu , vefiramformam tenuimus 
litterarum. Nam recenfem epifiolam beati- 
tudinis veftrœ infacerdotumDomini concilie.... 
claruiteam plena fidei fimplicitatefulgere... om<* 
nibufwe fenjtbus convenir 'e 9 quos B. Ambro- 
Jius de Incarnationis dominiez myfterio fuis H- 
bris , Spiritu fanffo excitatus , inferuit. Et 
quia omnia majomm fidei nobis antiquitus 
tradiu conveniunt y placuit omnibus. . . . Juo 
etiam confenfu autoritatis vcfirœ précédente (en* 
tentià, &c. Confenfidr fubfcripji. 

A 7 Nous 
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Taj. Du droit des Evê 'ques * 

J^ous apprenons de S; Léon que fa lettre 
avoit étéfoufcrite par les Evêques du côté . 
^'Orient, & nous yoions dans le Concile de 
Calcédoine que ceux du Patriarchat deCon- 
ftantinople l'àvoient reçpe ; de forte qu'a- 
vant le Concile de Calcédoine , cette célè- 
bre lettre avoit été acceptée par une gran- 
de partie des Evéques du monde chrétien, < 
& outre lerefpeâ: fîngulier , que cette let- 
tre meritoit par elle même, &par la digni- 
té de fon auteur elle avoit prefque acquis 
f autorité d'un fymbole de la foi par l'acce- 
ptation que tant d'Evêques en a voient fai- - 
te. Cependant elîç fut encore examinée de * 
nouveau dajns le Concile de Calcédoine..- 
2< A la vérité les E vêques > qui avoient ' 
rpm. ; 4 . fotfcrit la lettre de S. Leon r vouloientque 
coi.j«. I on lui vit cette expofition de la foi , fans 
penfer à en faire une autre y cependant le 
'Officiers de l'Empereur , qui rçgloient par 
fon .ordre la police extérieure du Concile, , 
engagèrent les Patriarches à choifir un cer- • 
tain. nombreyd'E vêques de leurs Provinces > > 
qui examinaient plus particulièrement ce 
qui concernoit la foi , pour parvenir à for- 
cer une décifion unanime, &.àrefpudre: 
tous les doutes que quelques particuliers 
pourraient avoir/ Ces CommiiOTdirés du 
Concile lurent- les fymboles, la lettre de S. . 
, Léon, les pafTages des Pères que ce fajnt y 
avoit joints comme les preuves de fa défini— 
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touchant la rtctfiion des Bklles. . i y y 
tion*. Cette le&ure ne fe faifoit pas feule-- 
ment pour publier la lettre Se pour la rece- 
voir par acclamation; les Eveques d'Illirie ■ 
& de Paleftine propoferent des difficultés-' 
fur trois endroits de la lettre du Pape qui-, 
leur paroilfoient favorifer le Néftorianifme* . 
tes Légats du S. Siège qui étoient prefents , 
ne fe plaignirent point de la témérité de ceç . 
Eveques qui ofoient foupeonner d'erreur 
un écrit du fouverain Pontife.. Perfonne : 
dans le Concile ne regarda ce doute comme 
un crime , on s'appliqua à fatisfaire ces E- - - 
vcques. . Theodoret en particulier leur fit 
yoir qu'on trouvoit les mêmes expreffions . 
dans faint Cyrille, le grand ^dverfaire de 
Terreur Neftori.enne , & après cette difeuk 
fîon tous les Eveques protefterent qu'ils 
recevoient ce que Ton a voit prononcé. 

Dans la 4* Séance où tout le Corçcik fou- conen. 
fcrivit la lettre de S* Léon , deux Eveques 
particuliers manquèrent qu'ils avoient eu des & 49H 
doutes fur quelques endroits de, cette lettre} , 
ils avouèrent qu'ils étoient contents des^xpli- 
cations qu'on avoit données , & que recon- 
poifTant que la lettre de S. Léon étoit en- 
tièrement conforme aux SS. Pères jls y don* 
noient leur confentement & la foufçri voient. 
M Nous étions* arreftea ,- . dit T^Eyçque de 
„ Sotapa , par quelques paroles de : la: lettre* 
M de Léon, qui nous parpiflbieiit parquer * 
» une féparatipu & yne cfrvifioji en J. C* 

mais- 
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ff : mais les E vêques & les Preftres, qui tien-* 
», nent la place du très faint Archevêque 
99 Léon, nous ont déclaré qu'ils n'admet- 

toient aucune divifion & feparation dans 
7> la perfonne de J. C. mais qu'ils recon- 
» noiflbient l'unité du Chrift fils de Dieuj 
» c'eft pourquoi nous avons confenti & 
)i foufcrit. 

Enfin lés foufcriptions dè tous lès Eve- 
ques de ce nombreux Concile font autant 
dé preuves qu'ils ne recevoient cette lettre 
qu'en jugeant avec le Pape , & que parce- 
qu'ils la trouvoient conforme à la foidel'E- 
glife ; „ Cdnfentire & concordare Eftftolam far*- 
ftijjimi Leonis Archiepifiopi RomMorum cum 
catholicâ fide 318. ^150. Patrum , & 
fHbfiripfi ei. 

( Ce qu'il y a dé plus important, eftque 

^ lé Pape lui-même , bien loin d'être fcanda- 
lifé du doute de quelques Evêques & dè 
l'examen qu'ils avoientfait de fa lettre , il 
regarde & les doutes & l'examen , comme 
autant de moiens dont Dieu s'étoit fervi 
pour affermir davantage l'autorité de fa let* 

ip L 9° n & 9 & P our * u * donner pl us de poids. Les 
Tfacod. paroles de ce Pape font trop confid érables 
pour ne les pas raporter ici toutes entières; 
„ Dieu 3 ait-il 9 a confirmé ce que nous 
avions défini , par un contentement de 
y$ tous nos frères > auquel on ne peut plus 
9> toucher , pour faire connoître que ce qui 

a.* 
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a été forme d'abord par le premier juge, 
& approuvé enfuite par le jugement de 
39 tout îè monde chrétien , venoit verita- 
„ blèment de lui", afin que les membres de- 
„ meurent unis au chef , & afin que Tac- 
», cord & le confentement des autres Sièges 
» avec celui qui eft le cfcef de tous lès au- 
très, ne parût pas une flaterie , & que 
» Ton ne pût former aucun autre mauvais 
„ foupçon. Il s'en. eft trouvé d'abord, qui 
» ont propofé des doutes fur nôtre juge- 
„ ment ; le miniftere epifcopal ne devient 
v jamais plus éclatant que lors que Tauto- 
5, ritédes fuperieursieft reconnue de cette 
„ manière, que la liberté des inférieurs eft 
aufli confervée ; & un examen coït* 
9, tribue à la gloire de Dieu , quand il 1 
ft termine à vaincre les adverfaires de 
99 teHe forte , qu'ôn ne peut 1 pas dire > 
99 que ce qui eft mauvais a été rejette par- - 
,9 ce qu'on a été forcé de garder le filence; 
Deus 9 qua noftro prius minifterio definierat y 
miverfe fraternitatis irretraiïabili firmavit af* 
Jenfu y ut vere a fè prodiijfe ojienderet , quod 
prius a prima omnium fide for matum 9 totius 
chriftiani orbis judkiùm reperiijfet $ ut in hoc 
qmquecapitimembr a concordent... namnealia- 
• rum fedium ad eam , quant cateris Dominus om- 
nium flatuit prajtdere ïconfenfm, afftntatiû vide- 
rctury am aiiaqudibet fubrepere pojfet adver* 
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ja fejpicià ; inyenti prius funt qm dejudicii* 
nofiris arrêtèrent , . . Mnlm^den^ne faerdo- 
talis officii meritum JpUnde fcit , ubi fie fum- 
morum fervatptr autoritas> ut m nallo infer fo- 
rum putctnr, imminuta libertas. Et ad majp- 
rem Dei gloriamjrofktt finis examinis , qHf#~ t 
do ad hoc. Je accij.it txc/endt fidticiam * m vin- 
c#tm adverfitas , m > cpnod pex fie pHtatur re- _ 

Ce qui s'eft paflfé au fujet de la lettre, de 
S. Léon prouve donc invinciblement, - 

i f Qye lcs l;veque r s font en drpit d!ea;a-^ 
miner les définirions; dpgma^ques des, 
pes* & qu'ils ne apïyeai les accepter qu'au^ 
tant qu'ils les tn^ 
a la tradition de le^r* Eglife?, 

'[ C^e ce^definitiom, du S. 
viennent dçs règles, de croiapce, îrrçfop- 
mables > aifxquelles tous les fidèles doivent 

foumettreL * qu! après- queJ'Êglife les a. 
approuvées. # 

j. Que jaques à ce que les décrets des 
Papes aient acquis cette autorise , les IjLvê- 
qireçJbnt en droit de refufer de foufcrire ce 
qui ne leur paroit pas vrai 5 & de demaa- : 
der cju on explique ce qui leur parçit equi^ 
^pque & fufceptible* d'un mauvais fens. 

4. Que ces maximes ne font pas defim- 
glçs prétentions des Evêques , auxquelles 
les. Papes fe foîent oppofez , mais que S. 

Leonu 
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touchant Id réception, des Balles. Tf\ . 
Léon les a lui mçme établies & confirmée?^ 

D'où je -conclus : qu'une. graciée EgUfe,. , 
comme celle de France*a le pouvoir 4^xa^ 
miner une Conftrtution -4uiP^pjg>., qiû;n'ar 
point encore d'autre autorité daç$J*J$glifç . 
que devoir été publiée* à Rome dans Jet 
Champ de Flore, . & affichée au* portes da 
Vatican j qu'il n'eft pas pendis aux Evo- 
ques de la recevoir', . sîils f la trouvent cqeh: 
traire à la doâxine des Péreç & aux» fenti- 
mens dei leurs Eglifes, & qu'ils p&uyefltdév 
terminer le fens de. ce qu'ijs trouyeroient é-. 
quivoque & ambigu dans la Çonftiçution * 
ou. demander au. Pape, qu'il, explique lui-v 
même ce qui peutv être «une. matière de difc. 
pute & une occafioa dç fcajidgl^ 

Je pourrais raporjterr un grand nombre- 
d'fexemples quiérablijïènt: ^u0î clairement^ 
le. droit de juger que* les. Eyêquçs exercentf 
dans l'acceptation de& Bulles de* Papes fur, 
des matières de doftrine. Q/i pçut, voiren, 
particulier cequife pafl^dans.le^LV. £on-> 
cile de Tolède, pour recevoir le VI. Concile,, 
& la lettre de Eçon IL Tdm.jS. C{mçiLfoL t 
1*991 mais je laide tous ces exemples pour 
m'attachej particulièrement à- ce qui s'eft 
parte, lorsque les Egljfes ont été d'un fen- 
tiffienr différent dç celui du Pape.. 

S. Paul a appris par fon exemple, qu'il c-> 
toit peram.de refifter au chef de l'Eglife, 
lpffqu'U s'éotrtoit <k la vérité, puifqu'ilne 
. v, v crai^. - 
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craignit point , comme il le marque dans 
fon epitre aux Galates,de refifter en face à 
S, Pierre, parce qu'il étoit reprehenfiblé, & 
qu'il ne marchoit pas droit félon la vérité de 
l'Evangile , obligeant les gentils convertis 
à la foi, d'obferver la circoncifion & les au- 
tres cérémonies Judaïques, 

S. Cyprien s'êft fervi de cet exemple, 
pour faire voir que les fuccefTeurs de S. 
Pierre ne doivent pas exiger que tout foit 
fournis à leurs fentirrens. S. Pierre, 
» dit-il, fur lequel J. C. a bâti fon Egli- 
>, fe , lorfque S. Paul difputoir contre lui 
m fur la circoncifion, neVarrogea rien avec 

infolence , & d'une manière arrogante ; il 
„ ne dit point que la primauté lui étoit- 
» donnée & que les autres Apôtres dévoient 
» lui obéir, il reçut le confeil de la vérité, 
„ & il céda aux raifons légitimes que S* 
». Paul alleguoit contre lut ; nous laiffànt 
i,. en cela un grand exemple de concorde & 
» de patience , pour nous apprendre à ne 
,> point aimer nos propres fentimens avec 

opiniâtreté , mais d'èmbrafTer plutôt les 
„ opinions vrayes & légitimes qui nous 
„ font fuggerées par nos Collègues. Parmi 
qnem frimum Dominas eUgu^ & fiffet que m 
tdificœvit EccUJmn [nom , cum PahIhs d* 
circHmcifwnefofimodmn difceptaret^ non vin* 
dkavit jibi aUquid infilcn$cr> *têt arroganter 
*iï"w$/>t, m dicerct jc primatum umrc , & 

obtcm— 
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touchant la réception des Bulles] tt 
sbtemperari a novcllis & pojleris Jîbi potins opor* 
tere 7 nec dejpexit Paulum quod Ecc le/ta perfi- 
eut or fuiffet : fedconfdium veritatis admijït , & 
rationi légitima , cpiam Paulus vindkabat , facile 
confenfit , documentum feilket nobis & concor- 
dât & parient ia tribncns> ut non pertinaciter no-» 

ftraamemusy fed qut aliquando a fratribus & 
colle gis nofiris militer & falubriter faggerun- 
tUTj fijint vera & légitima , ipfa potins nojlra 
dkanmss 

S. Auguftin a rapporté cet exemple & 
ce paflage de S.Cyprien, pour faire voir 
qu'aucun Evêquen'étoit infaillible*. „SiS* 
, y Pierre, dit-il, 4 pu ne pas marcher drok 

en quelque chofe^ félon la vérité de l'E- 

vangile, & obliger les gentils à judaïfer, 
„ comme S. Paul Ta cru danç une lettre » . 
„ où il prend Dieu a témoin qu'il ne ment 
„ pas i s'il a pu, contre la règle de vérité 
» que l'Eglife a depuis embraflfée > con- 
99 traindre les gentils à judaïfer , pourquoi 
„ S. Cyprien n'aura-t-il pas pu , contre la 
i> règle de la vérité que l'Eglifë a depuis 
» embraffée, obliger de rebaptifer les héré- 
» tiques & les fenifmatiques ? 

Mais il n'y a prefque point de fiécle qui 
ne fournifTe des exemples des décidons dog- 
matiques des Papes, que des Eglifes fe font 
crues en droit de ne point recevoir. Choifif- 
ibns feulement les plus éclatants. 

Perfonne n'ignore que l'Eglife d'Afri- 
- que 

> 

» 
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-^ûe, à4a tête de laquelle étoit S. Cyprien, 
les Eglifes d'Afie conduites par Firmilien 
* Evêque 1 de^ Gefarée , ne récurent point le 
'-décret du Pape Etiènfce , qui decidoit qu'on 
^ lie rebaptirerbiif point les hérétiques qui re- 

- veïtoient a PEglife. Je ne prétends point » 
1 cbm*ne quelques favàns l'oint avance > que 
-le 'Pape Etienne fut dans f erreux aufli bien 
*-quë S. Cyprien •> & que comme celui-ci fe 

îrompoit en rebaptifant tous les héréti- 
ques qui- rentraient dans PEglife ; le Pape 
donnoit dans une extrémité dppofée , en 
♦ieconnoiflant comme légitime le baptême 
<3ë tous les hefetiqiies , fans en excepter <:eux 
mêmes qui altéraient la forme du baptême. 
Je fuppofe au contraire que S.Cyprien étoit 
dans Terreur, # que le Pape Etienne fôute- 

■ noit le parti de la vérité: & je n'en condus 
pas hioins ,qu*à Pexemple de S. Cyprien* il 
eft' permis de soppofer à une decifion du 
Pape, fans être traité pour cela dans PEglife 
d*heretique ou de fchifmàtique. Vbions 
en effet quel jugement Si Auguftin , fi op- 

- pofé au fentiment de S. Cy prien , a porté 
de fa conduite. Il le juftifie pleinement , 
& il foutient que ce S. Martyr n'étoit pas 
obligé de fe rendre à l'autorité du PapeE- 
tienne, parce que la queftion n'avoit pas 
encore été décidée par un Concile général* 
„ Ce S. Martyr, dit S. Auguftin ,auroit, 

■ ^ fans doute cédé à Pautorité de toute 

„ PE- 
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ftoHchànt la réception des Bulles. , - i 5 
,„ l'Eglife j mais elle n'avoir encore tien pro- 
noncé , 8c cette "afae fi' feinté & il pacifi- 
que n'âpofrit fon*ipu rtioîté. 
AÏiïfi TEglife cî^Affiqbe & du tems de 
Si Cypfieri & de S. Auguftin, étoit perfua- 
* dée que fort pou voit , Tans rompre l'unité, 
aepas embrafler les* decifîons du S. Siège 
par raport à la foi. C'eft ce aue S. Augu- 
ftin marque d'une manière admirable dans 
le livre De unico btyufmo contra iiiteras Peti- 
liani c. 14. On vbi&t alors -, dit-il, 
„ deux Evéques de ^îeux Eglîfes très di- 
„ ftinguées* l'Eglife de Rome & celle de 
Cartliage , Etienne & Cyprien , tous 
deux dans le fein de l'unité catholique. 
Etienne croyoit qu'on ne devoit point 
3 , réitérer le baptême de Jefus-Ghrift , & il 
paroiflbit indigné, contre ceuxqu^ pcn- 
„ fbient autrement. Cyprien croyoit qu'on 
„ devoit baptifer dans l'Eglife catholique 
ceux qui avoient reçu le baptême dans 
„ l'herefie & le fchifffle, , parce que le bap- 
terne de Jefus-Chrift: ne leur a voit point 
, , été conféré. Le plus grand nombre des 
„ Evêques fuivoit le fentiment d'Etienne; 
5 , quelques Evêques étoient pour Cyprien: 
& les uns & les autres demeuroient fer- 
mes dans l'unité. Duo ermt emnentijfi- 
m arum Ecclejtarum > Romank feilicet & Car- 
thaginenfîsy Epifcopi, Stephanus & Cyprianus, 
4mbo in unitate catholicâ coriftituti ; quorum 
. . Ste- 
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Stcphétnus baptifmum Chrifli in nnllo itertn- 
dum ejfe fentiebat , & hoc faciemibus graviter 
Jkccenfebat. Cvprûtnus autem in htreji vel 
fchifmate baptifatos tanquam non habentes bdp- 
tifmum Chrifli baptifandos in Ecclejta cathdi- , 
câ exifiimabat ; muhi cum Uk r quidam cum 
, iflo fenûebmt , utrique cum cis in mit Me con- 
sentes. 

£ £ dc „ S'il y a eu quelque chaleur dans cette \ 
<?*s. » difpute, dit encore S. Auguftin, la paix 
„ de Jcfus-Chrift a tellement triomphé dans 
p leurs coeurs, qu'elle les amis à couvert du 
„ fchifme. Paroles d'autant plus dignes 
d'être remarquées, qu'elles réfutent claire- 
ment ceux qui croyent que l'on ne peut 
penfer autrement que le Pape , fans fe fepa- ■ 
rer du centre de l'Unité , & fans devenir 
fchifmatique. 

Ce qui fe paffa à Rome au fujet .de Ce- 
leftius, n'établit pas moins clairement le droit 
qu'ont les grandes Eglifes de s'oppofer au 
Pape, s'il arrive qu'il approuve l'erreur, & • 
qu'il condamne la vérité. 
Merlat. Celeftius déjà condamné par les Evêques 
commo- d'Afrique & par Atticus de Conftantino- 
alcomT pie, vint à Rome en 417. Il préfenta auPa- 

Zùlim P e ^ a Confeffion ^ e > ^ ut examinée 
e p . j/ publiquement par le Pape en prefence de 

ÏS. tout fon CIer gé > & il paroît par la lettre ! 
cij;«. même de Zozime , que l'on fut content à 
Rome de ce que dit Celeftius j le Pape de- 
venu 
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touchant la réception des Bulles] i j 
venu trop favorable à cet hérétique , accor- 
da feulement le temps de deux mois aux E- 
vêques d'Afrique pour l'inftruîre, &il dé- 
clare qu'après ces deux mois Celeftius feroit 
abfous. On voit par une lettre de Zozime 
que les lettres de Pelage furent approuvées Tom. *i 
dans ce Concile , & nous apprenons de S. p a 0 g "îj6i 
Auguftin, que Celeftius ofa nier ouverte- Liepec 
ment le péché originel devant le fiége Apo* or5 6- 
ftolique. Sine ullo vitio peccati originale ho- C3p ' 
mine m nafci , cum hoc Celefiius in fuo libella 
fofuijfet , libellas ejus catholicus diBus eft* 
Et dans un autre ouvrage S. Auguftin dit 
encore , que cet hérétique ne rougit point 
de profelfer cette erreur devant le liège A* 

poftolique. Hune fenfum apud fedem l. a; 

Jlpofiolicam profiteri nec timuit nec erubuit. ?>™ r * 
De là les Pelagiens conclurent que le S. fié- Peiag./ 
ge avoit approuvé & confirmé leur dodrine c ' 3 ? 
fur le péché originel. 

Les Evêques d'Afrique ne crurent point 
devoir confentir à cette tolérance de Zozi- 
me & de fon Clergé. C'eft ce que S. Au- 
guftin nous apprend * & fon témoignage fur 
cette matière eft d'un poids d'autant plus 
grand* qu'il fait tous fes efforts pour couvrir 
la faute de ce Pape, & pour exeufer fa foi- 
bleffe. 

Il convient que Celeftius avoit été traité 
avec trop de douceur > qu'on a exeufé fes 
erreurs , parce qu'il promettoit de s'en cor- 
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xiger,& qu'il avoit dit qu'il fe foumettok 
aux lettres du Pape Innocent premier. 
. Mais les Evêques d'Afrique écrivirent à 
Rome., qu'il ne fuffifoit pas que Celeftius 
eût promis une fourni ffion vague & généra- 
le aux lettres d'Innocent I, qu'il falloit lui 
-faire anathematifer expreflement ce qu'il a- 
voit mis de mauvais dans fa profefîion de 
foi* parce que, fi on ne l'obligeoît pas d'en 
ufer ainfî , les perfonnes fimples croiraient 
plutôt que le fïége Apoftolique avoit ap- 
prouvé le venin de fa profeffion de foi , par- 
ce que Rome l'avoit déclarée catholique , 
qu'elles ne penferoient que l'erreur avoit été » 
corrigée > parce qu'il avoit répondu qu'il 
fe foumettoit aux lettres d'Innocent, Romam 
ex Africa littene vénérant id continentes 9 non 
Jufficere bominibm tardioribus & filhcitioribasy 
qnod fi gêner aliter Innocenta Epifcopi litteris 
confintire fatebamr (Celeftius) & aperte eum 
debtre anathematiz>are qiuin Ubello fm prava 
pofuerat ; ne fi id non fecijfet , raultt partira in- 
telligentes , magis in UbjeUo ejus venena a fide 
apojiolicà crederent approbata » propterea qnod 
jfib illa dittum erat eum libellum ejfe catholi- 
mm y qtikm emendéUa, , pr opter illud quod fi 
Tapu Innocenta litteris confintire ipfi refion- 
derat. 

La profeflîon de foi de Celeftius avoit 
donc été déclarée catholique par le Pape & 
icm Clergé > Libellas ejus Catholicm diiïus 

* 
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touchant la réception des Bulles. iy 
eft; & les Evêques d' Afrique crurent cette 
même profeiïïon de foi digne d'anatheme, 
Aperie debere eum anathematiz.are qtut in 
bello fuo prava pojuerat. 1 

Enfin quelque defir qu'eût S. Auguftin 
de ménager l'honneur du S. fiége , il fe fait 
une dernière objeéèion. » Mais fi l'Eglife 
Romaine , {quod abfit) avoit prononcé 
„ un tel jugement fur Pelage & Celeftius» 
qu'elle eût fous Zozime approuvé les 
mêmes dogmes , qu'elle avoit reprouvez 
& condamnez fous Innocent , que fau- 
„ droit-il penfer ? Alors, dit S. Auguftin, 
» nous regarderions le Clergé Romain 
„ comme coupable d'une honteufe préva- 
3, rication. „ Sed fi , quod abfit , itatunc 
fuijfet de Pelagio vel Celejiio in Romand Eccle- 
fia judicatum , ut Ma eorum dogmata , qua in 
ipfis & cum ipfis Papa Innocent tus damnaveraty 
approbanda & damnanda pronunciarentur , ex 
hoc potins effet Romanis Clericis nota prœvari~ 
cationis inurenda. 

Ainfî S. Auguftin après nous avoir ra* 
porté un exemple d'une grande Eglife, 
comme celle d'Afrique , qui trouve digne 
d'anatheme ce que l'Eglife de Rome avoit 
approuvé , établit la règle générale , que, 
fî l'Eglife de Rome approuvoit & autori- 
foit l'erreur, il faudroit condamner une tejle 
prévarication*, bien loin de l'autorifer. 
Après avoir vu un exemple fi important 
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d'un écrit plein d'erreurs approuvé par un 
Pape, voions.enun autre d'un écrit catho- 
lique condamné par un autre Pape,& de 
l'oppofîtion d'une grande Eglife pour k 
condamnation que Rome avoit faite. C'eft 
ce qui arriva dans le 7. fiecle au fujet de 
S. Julien de Tolède. Ce S. Evêque adref- 
•fa au Pape Benoît II. deux écrits fur lin- 
carnation , dont le premier étoit intitulé, 
jfpologetique de la foi, & le fécond , Sur les 
trois fnbfiances. Le Pape forma fur ces écrits < 
des difficultés peu fondées , dit Félix fuc- 
cefTeur de S. Julien dans le fiege de Toledej 
De qmbtis Rom an œ urbis praful frujha vifitsejt 
dubitaffe* 

Roderic Archevêque de Tolède , qui 
vivoit au 13. fiecle, & qui aflifta au Con- 
cile de Latran fous Innocent III. explique 
.plus en détail cette affaire dans le 3. livre 
de fon hiftoire des Rois d'Efpagne. Le 
9y très S. Prélat Julien envoia à Rome,dit- 
t> il , fon livre Des trois fubjlances, que Benoît 
M Pape de Rome desaprouva , pour l'avoir 

lu avec trop peu de foin , & il ordonna 
« qu'il fût fupprimé* A l'inftance du Roi, 
a, S. Julien jufHfia la vérité de fon écrit 
9f dans le XV. Concile de Tolède par de 
„ folides autorités. Il envoia à Rome Y A~ 
# pologie par des députez de fa part , un 
„ prêtre, un diacre , un foudiacre , tous 
& trois très favants , excellents Religieux , 

»i & 
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touchant la réception des Bulles. iy 
r, & habiles dans la fciencedes écritures. Le 
5> Pape (Serge I. fuccefïeur de BenoicII.) 
3 > reçut cette Apologie avec beaucoup de? 
i9 bonté y comme elle le meritoit $ decla- 
n rant que tout le monde la deyoit lire ; Se 
p il s'écria même eii ce? termes , Seigneur? 
» fiiez, en loué jufqri aux extrémités de la ter- 
^ rt; il la lut plufieurs fois , & ce Pape 

récrivit à S. Julien par fes députez , en- 
» le remerciant avec honneur & aftion do 
, 7 grâces, & il aflura qu'en tout ce que ce 
n- Pfelat avoit écrite il n*y a voit rien qui 
„ ne fût jufte'& plein de pieté. 

Nous avons encore cet Apologétique de 
Julien, il eft inféré dans le XV. Concile de 
Tolède. H s'âgifïbit de juftifier quatre pro- 
pofitions & entre autres celle-cy , Ou 9 H y * 
en y. C. trois fuèftancer. Le Pape condam- 
noit cette expreffion , & Julien fit voir que 
le corps , Pâmé & la divinité de J. C. tu- 
toient trois fubftancesj & que les SS. Pères 
avoient parlé comme lui. 

Le XV. Concile de Tolède adopta cet 
écrit , comme on peut le voir dans les 
aâes dli même Concile , où il eft raporté 
tout entier. Les Evêques d'Efpagne con* 
cluent l'apologie de la* première propofî* 
tion par ces paroles : R ri y a point d'homme 
Jage , qui prefentement ne comprenne que c* 
ri eft point nous qui avons erré ; mais que te 
font eux q/iifi font trompez, , en m lifant pat 
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Avec ajfez* de fiin notre Ecrit. Ils ne nom- 
ment point le Pape j mais ces paroles ne 
pou voient tomber que fur lui. 

Ils commencent la juftification de la fé- 
conde propofïtion par ces termes > qui ne 
peuvent encore regarder que les Romains. 
„ Comme nous ne rougirons point de de- 
s, fendre ce qui eft vrai > il y en a d'autres 
yj qui auront peut-être honte de l'avoir 
33 ignoré. * 

A^rès avoir raporté les partages de S. A- 
thanafe, de S. Ambroife , de S. Cyrille,, 
de S. Auguftin ,. de S. Fulgence & de S* 
Ifidore de Seville , ils ajoutent : „ Si 
p quelqu'un pour ne pas céder aux Pères, 
n s'avifoit de demander avec infolence, où 
yy ils ont pris tout cela, qu'il croie au moins 
99 à l'Evangile ; ils en donnent quelques 
preuves. Ils raportcnt même une partie de 
î'expofition de la foi catholique y & ils 
s'expliquent ainfi r » . Si maintenant quel- 
yy qu'un , au lieu de fe foumettre avec do- 

cilité y contredit ces vérités , il eft con- 
3 , damné par le Concile.. , , ^ 

Us juftifient la troifieme & la quatrième 
propofîtion en montrant que ce font pref- 
que les termes de S. Auguftin & de S* Ful- 
gence > & ils déclarent „ Qu'il n'eft pas 

permis de cenfurer des do&eurs fi céle- 
„ bres .dans tout le monde; mais qu'il faut 
, y céder à Tautorité de ces faints, que les E- 
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touchant U recejxtien des Bulles. 3 
„ glifes de Dieu invoquent en célébrant* 
>y leurs feftes. Car on ne peut regarder 
„ que comme contraire à la règle de la for 
un fentiment qui eftroppofé à? leur da-* 
„ ârine. 

,, Que fi après ces éclaircifTemens y dit 
n le Concile , ces perfonnes s'éloignent en 
r> quoi que ce foit de cette doéfcrine des 
>, Pères d'où- la nôtre eft tirée , il ne faut 
» pas difputer avec eux , maison fuivanc 
» toujours , fans nous détourner ,• le che- 
„ min où nos Pères ont marché avant nous,. 

nous efperons que Dieu jugera en notre 
n faveur, &que notre reponfe fera^ftimée 
» de ceux qui aiment la vérité, quelque 
yy mépris qu'en faffenc nos envieux igno- 
» rants. ' 

Le Pape condamna donc un écrit d'un* 
S. Evêque d'Efpagne ; l'Eglife d'Efpagne 
juftifia avec courage & avec lumière l'é- 
crit de fon Primat, 8c le fucceffeur de Be- 
noît rendit au faint Primat la juftice que 
fon prédëcefleur lui avoit refufée.- 

L'Eglife de France n'èft pas moins éclai- 
rée aujourd'hui > que Pctoit celle d'Efpagne 
au feptiéme fiecle. Pourquoi aurait -elle 
donc moins de vigueur & de fermeté? 

Ce qui fe palfa en France au fujet des I- 
mages nous fournit une autre preuve fans 
réplique , qu'une grande Eglife peut de— , 
meurer dans l'unité du Siège Àpoftolique , , 
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fans embrafler tous les fentimens & tous les* 
ufages que les Papes voudraient établir. 

Le fécond Concile deNicée tenuenySy,. 
avoit décidé que Ton doit honorer les Ima- 
ges; les Eglifes d'Occident , excepté celle, 
de Rome, n'a voient point envoie à ce Con- 
cile, &ainfî il n'étoit point regardé comme, 
un Concile univerfel. Mais les Légats d* A- 
m. 7. drien I. y avoient préfidé , le Pape Favoit 
962.' rcceu y comme il le marque lui même dans 



opu ï™fs Cn envo * a * es a( ^ es 60 F ran ce. Septhna y VOr 
capiium cota univerjalù , Pfeudo-Synodu* de Imagini- 
Laud™' bus Romam mijfa , qnam etiam Papa Roma* 
s. 10. ms tn Qalliam Mrexit. . 

Charlemagne trois années après la tenue 
du Concile de Nicée,fit compofer les li- 
vres Carolins , dont la vérité eft aujourd'hui 
fi reconnue , qu'il eft inutile de s'ésendre. 
Fr*f. ©p pour l'établir. 11 condamne également dans 
cet ouvrage 1 emportement des hérétiques 
qui brifoient les Images , & les erreurs de. 
ceux qui les vouloient faire adorer. Il par- 
le dans cet ouvrage avec un grand refpeft- 
del'Hglife Romaine (L i.cvtf.) Cependant il 
ne reconnoît point pour Concile univerfel 
le Concile de Nicée que cette Eglife avoit. 
reçu (liv. 4. c. 1 8.) Il ne hefite point même 
de traiter la decifîon d'erreur, comme cdh 
duCoçcile de Conftantinople qui avoit con- 
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touchant l# réception des Balles. 3 f m 
d*mné l'ufage des Images ; il déclare que 
non feulement il ne reçoit point ce Concile, 
que le Pape a voit accepté, & qu'il avoit en- 
voie en France, mais qu'il le rejette avecime- 
pris ; Non foïum non fujfcepimus , verum etiam y 
ut purgamenta^dejpicimus ; & qu'il s'eft cru 
obligé décrire contre fes erreurs r contra ejus : 
errorerfiribere compulfi [tonus : & il marque- 
qu'il ne le fait que du confentement des E- 
vêques de fon Roiaume , quod opus aggrejji 
fumus cum confinjufacerdotum-yin regno a De* 
nobis concejfo , catholicis gregibus pralatorum. 
Ainfi on peut dire que les Evêques de Fran- 
ce rejetterent dès lors > comme une erreur p . 
une dècifion d'un Concile reçu par le Pape P , 
& qu'il leur avoit lui-même addreiTé. - 

Charlemagne après avoir compofé cet ou- 
vrage l'envoit au Pape par Angilbert fon 
Archichapelain. Le Pape ne commença - 
pas par condamner un ouvrage compofé - 
contre un Concile qu'il avoit approuvé ; il* 
fe contenta de repondre aux livres Carolins , * 
& de déclarer qu'il défendok l'ancienne tra- * 
dition de l'Eglife Romaine , qu'il fuivoit 
la do&rine de fes predeceffeurs, & qu'il 
confèrvoit la vraie foi. Tràdiûonem fanElœ - 
Roman* Ecclefia tenentes , prifiam pvadecejfo— 
rum noJhorumPontificumfequimur ^ttrinam^ 
retta fidei trAdhionem >modis omnibus vindi- - 
contes. 

Le Pape raporte à la fin les raifons qu'il [ 
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a voit eues de recevoir le Concile , & fans 
faire de reproches à Ch^rlemagne qui l'avoir 
rejette , il lui marque qu'il efpere qu'il ne 
s'écartera point de la doctrine de l'Eglifè 
Romaine. Comme ce différent n'étoit pas 
encore terminé en 794. le Pape fouhaita 
que Ton affemblât un Concile en france. 
Du- Charlemagne le convoqua à Francfort.Hinc 



T. 

^Vr^f.mare nous apprend qu'il fut tenu par l'or- 
rez, cire du Siège Apoftolique , Juffîonc fcdis 
2 47.3&j4wJtoltc<e. Et tous nos hiitoriens marquent 

^1*3. °l u ^ s *y trouva deux E^gats du Pape ; mais. 
h 1 * ni l'autorité du Pâpe qui avoit ordonné la 
convocation du Concile > ni la prefence: 
des Légats ne purent obliger les Evêques de x 
i recevoir là decifion du Concile de Nicée,& 
ladoârinedeTEglife Romaine. Us croioient 
que les Grecs a voient ordonné qu'on adorât 
les Images ; s'en tenant à Pufage de France 
félon lequel on confervoit les Images fans 
leur rendre aucun culte, ils réprouvèrent le- 
v. i e Concile deNicée: Contemfjernnt atqne con- 
conc dmnawriènti Et cette diverfïté de fenti- 
iorc c.2.mens ne rompit point l'unité avec le fïege 
Jo^; 7 ' Apoftolique, qui avoit accepté le Concile 
C.10J7. des Grecs , & qui agiflbit fortement pour le 
faire recevoir dans l'Occident. Les Ro- 
mains perfevererent dans leurs fentimens, & 
ils firent même des efforts pQur établir le 
culte des Images, Les François de leur côté 
demeurèrent dans ieur pratique > & Louis 
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lé Débonnaire s'oppofa encore plus au culte 
des Irpages>que fon pere Charlemagne n'a- 
voit fait, jideo ut Ludovicm Caroli filins : 
libro longe acriori infeftat m fit immgtymm ad- - 
tum qttA>n Carolvs é Ce qui fe paffa fous 
cet Empereur mérite une attention fîngu-- 
liere. 

En 824. les Empereurs Grecs Michel& 
Théophile envoierent des Légats à Rome 
pour confulter le Pape , s'il falloit adorer 
ou ne pas adorer les Images , & ils ordon- 
nèrent que ces Ambaffadeurs paffaflent par 
là France poyr s'unir avec l'Eglife de Fran- 
ce fur cette matière , afin d'obtenir plus* 
aifément de Rome , par cette union , ce^ 
qu'ils defiroient.- , . 

Les Empereurs dans leur lettre expofent : v/ «fj* 
toutes les fuperftitions que les Grecs prati- tête du 
quorent à Fëgard des Images. Ils ôtoientla %°%% f 
Croix de [ . C. pour mettre des Jfaages à imprimé 
fa place ; ils les invoquoient r ils les pre- for^elT 
noient pour parains de leurs enfants dans le ^n 6 *' 
baptême , & ils portaient l'excès de kurc 
fuperftitions jufqu'à prendre des couleurs - 
des Images , qu'ils méloient au corps & au 
fang de J. C. Les Empereurs marquent 
que touchez de tant d'abus ils ont feule- * 
ment confervé les Images pour rinftru&ion 
des ignoràns 5 & qu'ils en ont interdit le 
culte pour ôter une occafion de fuperfti- 
tion* Gomme plufieurs des fuperftiticux- 
' B ^ " s'étoien^ 
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s'étoient retirez à Rome , les Empereurs 
Grecs fe crurent obligez de s'addrefTer au 
Pape pour établir la paix & la tranquil- 

Louis le Débonnaire aiant reçu cette Am- 
baflade, voulut agir de concert avec le Pa- 
Lud.pii pe, qui étoit alors Eugène II. Il lui deman- 

plpam"' ^ ^ P erm î& on d'aflembler un Concile où 
ii.com. cette queftion pût être agitée ; & ce fut en 
l'is+zï conféquence de cette demande que le Con- 
cile de Paris fe tint par la permiffion du Pa- 
pe* Ce Concile ne fe trouve point dans le 
recueil du Pere Labbe : mais nous Pavons* 
imprimé féparément à Francfort,, & dans le 
fuplément des Conciles de France donné|par_ 
P. de la Lande. 
, Ces Evêques firent un recueil de toutes 
les autorités qu'ils avoient trouvées fur cet- 
te matière , qu'ils rapportèrent à ces deux 
points, qui renferment tout ce qu'on crpyoit 
alors & ce qu'on obfervoit en France fur le 
fait des Images, i. Qu'il ne faut pas les 
abbatre. 2. Qu'on ne doit point les ado- 
rer: c'eft-à-dire, qu'on les regardoit com- 
me un moyen d'inftruire les peuples , mais 
, 'qu'on ne les leur propofoit pas comme un 
objet de leur culte. Les Evêques rendirent 
compte de leur travail à Louis le Débonnai- 
re , & leur lettre eft très-importante par 
raport à la matière que nous examinons. 
pwSo ? s marquent qu'ijs ont commencé par 
mag. lire 
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lire la lettre d'Adrien I. à l'Empereur Gon- 
ftantin, & à FImperatrice Irène fur le fait 
des images ; qu'il leur a paru qu'il reprenoit 
avec juftiçe ceux qui brifoient les images; 
mais qu'il avoit agi indifcretement en or- 
donnant de les adorer , et qu'ils appellent 
un crime & une erreur importante*.,*^ ov- 
asoertter erravtjje. 

Ils font fou venir Louis le Débonnaire, 
que Charlemagne s'étant fait lire le Concile 
de Nicée , & Paiant critiqué en plufieurs 
chofes*. comme il le meritoit, il envoia fon 
ouvrage au Pape pour faire corriger ces a- 
hus mais que le Pape favorifant la fuper- 
ftiticm , répondit à Charlemagne ce qu'il 
voulut > & non ce qui convenons Car, di- 
fent les Evêques , fans blefler le refped dû 
à l'autorité du Pape , il y a dans fa réponfe 
plufieurs^ chofes contraires à la vérité & à 
l'autorité,, plufieurs chofes abfurdes qui ne 
conviennent point,, qui méritent d'être re- 
prifes; par ignorance il s'eft écarté des fen- 
tiers droits, Se il eft tombé dans lé précipice 
de la fuperftition. Adriani Papa Epiflolams 
relegi fecimus . .\ indiferete nofeitur fecijfe in eo 
qubd fuperfîitiose eas ( imagines ) adorare juflït, 
per quam emm caujUm Sjnodum congregark 
pr&epit, & ffiÀ autoritate cenfuit ut ériger emur 
& adorarentur .... cum eas adorare nefas fît... 
Ipfe (Adrianu$\ favendo Mis qui ejus inflirMu . 
tam Juperftitiofa 7 tarnque incongrua tejiimonia. 

B 7 me- 



$:8 Dh droit des Evèques* 

memorato operi injernerant y in illorum excrt— 
fttionem refpondere qu<t volnit , non t amen qu<t 
decuit conatus eft.... talia quippe qu&dam font, 
qut in illorum objettionem oppojuit, qm, retho- 
ta pontificali autoritate , dr unitati & autori* 
tati refragantnr...: Iket abfona , inconvénien- 
ts, reprehenfione digna..... defenjîonis gratta 
proferre nifus fit , liquet .... quod non tantum 
fiienter , Quantum ignoranter in eodem fatto a . 
reElo tramite deviaverit in fnperftitioni$> 
pracipitmm lapfm. 

Ih reprefentent au Rot combien il eft 
trifte de voir que ceux qui font revêtus de la ; ' 
plus grande autorité r & qui* auraient dû 
corriger les autres , s'écartent- eux mêmes du 
droit cheçih ; que la plus grande difficulté 
de cette affaire , eft que ceux qui auraient 
dû s'oppofer à Terreur & reformer h fuper- 
ftition,la favorifent contre l'autorité de 1 l'E- 
criture & des faints Pères. Ils marquent tous 
les devoirs dont il faut s'acquitter en cette 
occafion , qu'il faut établir la vérité par 
J* autorité des Ecritures , louer les Romains, 
élever leur autorité, ks flatter, pour tâcher 
de les attirer à la vérité ♦ & de les y fou met- 
tre. Non ignoramus animttm veflrum ntagno. * 
tedio pojfe affici , cum illos à tramite qnoqHo- 
tnodo confpicitù deviare, qmfttmma autorita- • 
te pr<zditi déviantes > quosque debntrant corri- 
gea. Pars Ma , qn* debebat errata corriger e y* 
ipfit prorftis eidtmfitperfiitionimn fol nm non refi— 
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touchant là réception des BMes; 39 
ftere , verum etiam incarna defenjione contra . 
authoritatem divinam & fanttorum Patrum 
difta nitebatur Juffragari.... Illos demulcen- 
do, laudando> çr praferendo 1, & S. Roman* 
Ecclejïa condignam tandem deferendo. Sic re- ■ 
fragatores veritatis vinculis , modo blandiendo, . 
modo honorando, modo fecundum rationem ve-~ 
ritatem demonjtrando fubtiliter, veritatem ta\ 
men ex tcftimoniis fantta fer ipt tira & fenten— 
tiis fanftorum in médium proferendo,& vera- 
citer fobriéque exponendo y adftriftus non aude— 
hit aliter docere quant quod Veritas habet. . 

Le Roi fit faire un extrait de ce que les ; 
Evéques avoient ramaffé , qu'il envoia au. 
Pâpe par Jeremie Archevêque de Sens, 8c 
' Jpnas d'Orléans.. Il leur donne pour in- 
ftru&ion de traiter avec le Pape avec beau- 
coup de patience & demodeftie, de peur de 
l'obliger par leur refiftance à venir à quel- 
que extrémité , de paraître fe foumettre- 
- pour l'amener à la règle que l'on doit fuivre 
. fur cette matière. Vos ipfitam patienter ac^™^ 
modefle cum eo de hac causa dijputationem ha- p. ijj®- • 
beatis , ut Jummopere caveatis , ne nimis ei re- - 
Jifiendo eum in aliquam irrevocabilem pertina- 
ciam compeilatis : fed paulatim ver bis ej us 
quafi obfequendo y magis quam aperte rejtften— 
do y ad men fur am qu& in retinendis imaginibui . 
habenda efl eum deducere valeatis* 
■ Tout ce que nous favons fur cette affai- 
re y c'eft que FEglifè de France conferva u 

ion. 
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fon opinion & fa pratique différente de céb* 
le dé PEglife Romaine , jufqu'à la fin du 
IX. fieçle, fans ceffer jamais d'être dans la 
communion du S. Siège, comme le P. Ma* 
billon Ta fait voir dans la favante difTerta- 
tion qu'il a compofce fur cette matière , & 
qui eft à la tête dè fon quatrième fiecle de 
l'Ordre de S. Benoît. 

Mais on dira que PEglife de France étoit 
dans l'erreur en interdifant le culte des I- 
mages, qu'elle fe trompoit encore en impu- 
tant à PEglife Romaine* & aux Grecs un len- 
, timent fur l'adoration des images , qui n'é- 
toit fuivi ni des uns ni des autres y & qu'elle 
a.été enfin obligée d'abandonner fon fenti* 
ment pour embraffer celui de PEglife Ro- 
maine* 7 

Il Teroit aifé de juftifier la pratique & la 
dô&rine de PEglife de France fur ce point,- 
EccS comme ont fait le P. Petau * & le P. Ma- 
incarnat, billon* Mais quand nos pères par ignorance 
de la langue Grecque fe feroient tromper 
fur la fignification du terme d' adorer , &c z\x- 
, roient imputé à PEglife Romaine & aux. 
Grecs un fentiment qu'ils n avoient pas > il 
n'en feroit pas moins confiant, i. qu'ils ont 
Cru que le Papepouvoit être dans l'erreur, 
& qu'ils n'étoient pas obligez de fuivre un 
point de do&rine décidé d'une manière 
lblemnelle , . & que PEglife Romaine avoit 
tant d'envie de faire accepter, Qiie cet-^ 

te- 
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touchant la réception des Buttes. q>r 
te refiftance & cette oppofition aux déci- 
fîons des Papes ne les empêehoit pas de de- 
meurer dans la communion du S. Siège, & 
de donner au Pape toute forte de marques 
de leur refpeéh 3 . Qu'ils n'ont rien né- 
gligé pour inftruire les Papes, & pour fou- 
tenir leur pratique & leur fentiment. 

Avant que de pafler à un autre exemple* 
on obfervera feulement que Charlemagne 
aiant envoie les A&es du Concile de Nicée 
en Angleterre, les Evêques de ce Roiaume 
crurent autfi bien que ceux de France que 
le Concile vouloit qu'on adorât les images, 
QmdEccleJiaDei exccratur; difent les hifto* 
riens Anglok. Ils rejetterent donc le Con- 
cile de Nicée , & Alcuin écrivit contre ce 
Concile une lettre remplie d'autorités de 
l'Ecriture fainte , qu'il préfenta à Charle- 
magne , au nom des Evêques & des Prin- 
ces Anglois. V. Roger de Hoveden. pagi. 
405. & Simeon du Dunelme ad ann. 793. * 

Depuis le 8. fiecle combien trouvons-nous 
de décidons de Papes contraires aux dog- 
mes de l'Edile de France qu'elle n'a point 
reçues , & dont même le contraire eft regar-. 
dé comme une règle certaine ? 

Grégoire II. eft confulté par S. Boniface Tom.*. 
de ce que la S. Eglife Romaine enfeignoit coU^t. 
fiîr plufieurs>points , Oualiter fervet vd dp- 
ceat .... fanfta jfyoftolica Romana Ecclejia. 
Grégoire lui répond avec toute l'autorité 

que 
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que les Papes s'attribuent, & qu'ils vou- 
draient que les Evéques reconnuflent dans 
les fuccefleurs de S. Pierre :' Béants Petrus, . 
dit-il, ApoflolaiHS& Epifcopdtus principium 
extitit , er confulenti tifyi de ftatu Ecclefa , mm 
ex nobis quaji ex nobis , fedejns^ gratis qui 
aperit os mtitorttm &c. cr qualiter tenere de— 
béas, apofiolici vigoris doBrinam dkimus. 

Un des points de laConftitution étoitde- 
favoir ce^qu'un mari devoit faire fi fa fem- 
me devenoit malade de, telle manière qu'elle 
ne pût plus rendre te devoir conjugal. Le 
Pape déclare qu'il faut exhorter Je mari de 
vivre dans la continence , er quia hoc ma*- 
gmrnm eft> Me qmfe mn poterit confiner e , 
bat magis. Ainfi félon la deeifion de ce 
Pape une infirmité furvenue depuis le ma- 
riage le rendrait nul , Si mulier infinmiate- 
wrrepta &c. Àuffi Gratien r qui raporte ce. 
décret, n'a-t-il pas craint de déclarer qu'il eft 
entièrement contraire aux Canons & à lado- 
ârine de l'Evangile & des Apôtres. Hbut 
Gregorii façris Canonibm imo EvangeLka & 
jipojlolic* dottrina penitus invenitur adverfwn.. 
Bellarmin a été fi choqué de cette dçcifîon 
de Grégoire 1 1. qu'il avoit imprimé dans 
les, premières éditions de fes Controverfes, 
que le Pape Grégoire s'étoit trompé par- 
ignorance , & que cela pou voit arriver au 
Pape lorfqu'il ne decidoit pas une queftion 
oprame de foi j; mais ce Cardinal devenu 

dans 

\ 

• _ 



'Digitized by Google 



touchant U réception des Exiles. 4,5 
dans la fuite plus politique & plus courti- f m £f 
fan , voulut , dans les dernières éditions de de Rom! 
fes ouvrages expliquer la decifion de Gre-£°J£ 
goire II. & y donner un bon fens. Edic. 

Grégoire I II- répondant au même S. l "J^ 
Boniface, décida qu'il falloir rebaptifer ceux q£££ 
qui auroient été baptifés par les Payens. ci*6*. 

Etienne II. dans une réponfe à une con- Tom. *. 
fultation desEvêques de France, définit que, c.°*6^\ 
fi un Prêtre a baptifé avec du vin un en- 
fant en danger de la vie , le Prêtre n'a fait 
aucune faute , & que l'enfant doit demeu- 
rer dans ce baptême. 

Dans le fait il eft certain que ces décret* 
des Papes n'ont point été reçus dans les £b- 
glifes, où Ton enfeigne & Ton fuit des prin- 
cipes qui y font absolument oppofés ; & 
dirait-on que le refpeâ pour le S. Siège o~ 
bligepit d'accepter avec foumiffion toutes 
ces decifions bizarres & contraires aux dbg* 
mes de la foi. Par ce faux principe d'Une 
obéiflance aveugle , Terreur auroit prévalu , * * 
& les méprifes de tous ces Papes feraient de- 
venues ( ce que Dieu ne permettra jamais) 
les fautes de toute PEglife. 

Mais on voit par les lettres mêmes des. ; 
Papes* qu'ils ont fait fur des points de dog- 
me des decifions contraires les unes aux au- 
tres , de forte que fi l'on étoit obligé de 
croire ce qu'ils definiflent, il faudroit fou- 
v.ene y fuivant la réflexion de Gerfon, que 

nous. 
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m avons raportée ci-defïiis , croire dès* 
chofes fauffes & contradi&oires. 

Alexandre III. décide pour la validité & 
l'indiffolubilité d'un mariage contra&é par 
rtn.3. paroles de préfent, quoique, dit-il, quel- 

!iTfpoS9 ues " uns ^ e ^P re ^ ece ^ eurs a * ent autrement 
duorum. jugé^ Licet aliter à quibufdam pradecejforibHé 

noftris fit alicjuando j h die attira. 
qoamo Innocent III. prononce que > fi un fidé- 
«trade le fe fait hérétique ou gentil, fa femme ne 
divoru peut pas fe remarier, quoiqu'un de nos Pre- 
decefleurs ait prononcé autrement , Lich 
quidam Pradecejfor nofter fenfiffe aliter video* 
tur. Et nous apprenons d'une fomme fur 
les empêchemens du mariage,-qui fe trouve 
manuferite <lans la Bibliothèque de S; Vi~ 

▼xtmioi ^ or • ^ ue œ PrcdecefTeur d'Innocent IÎE 
îiv. i. eft Clément III , qui dans une decretale qui 
fp< *' commence par ce mot, Lattdabiltor , avoir 
décidé qu'une femme hérétique, qui fècon- 
vertiflbit à la foi , pouvoit fe feparer de fon 
mari qui demeuroit dans l'herefie, & con- 
vïxïav. ttz&tt un nouveau mariage. Almain s'eft 
E«iff. fervi de cet exemple pour prouver la failli* 
bilité des Papes. 

S'il n'étoit pas permis dans l'Eglife de re- 
jetter une décifion d'un Pape , la foi & li 
» v doftrine des Eglifes auroit donc changé fé- 
lon les differens Pontificats. Sous Clément 
HI. le mariage d'un hérétique auroit été 
diiToluble, . & réellement diflbus par la con- 

ver- 
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verfion d'une des parties. Sous Innocent 
III. ce même mariage aurait été regardé 
comme indiflbluble. Les Evcques expofèz 
à des- variations continuelles, ne pourroient 
plus dire, telle eft nôtre croiance, telle eft 
la foi immuable qui fubfîfte depuis les A- 
pôtres , mais telle eft la foi d'un tel Pape, 
telle eft la do&rine que Ton a tenue fous un 
tel Pontificat. 

La célèbre difpute des inveftitures dont 
PEglife a été agitée pendant tant d'arçpées* 
nous fournit une nouvelle preuve que de 
grandes Eglifes ne font pas obligées de fe 
foumettre aveuglément à tout ce qu'il plait 
£à Pape de prononcer. 

Il faut remarquer que, quoiqu'il ne s'a- 

tît dans cette conteftation que d'une pure 
ifeipline , elle fut regardée par quelques 
Conciles & par differens auteurs comme^ ; 
une queftion qui appartenoit à la foi. Le co^ii!* 
Concile de Vienne tenu en u 12. traite l'u-Ç;^ 
fage de recevoir Pinveftiture de la main laï-chart. 
que d'hérefie. Ives de Chartres examine fi **** 
l'on peut en avoir cette idée, & il convient 
que quelques perfoanes mettaient l'opinion 
de ceux qui defendoient Haveftiture, inter 
harefes. 11 paroit par une lettre de Geof- 
froi de Vendôme , & par le traitté qu'il a*P'«* 
compofé De ordinand. Epijcop. & Invefiiu 
Ukorum , qu'il étoit de ce fentiment. 
Or quoiqu'on en eut alors cette idée, ou 

du 
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moins qu'il fût douteux , fi c'étoit un 
point de foi , de grandes Eglifes ne fe font 
point foumifes pendant longtemps à ce que 
les Papes a voient décidé fur cette matière. 

Grégoire VIL fut le premier qui deTen- , 
dit folennellement en 1075. dans fon Con- 
cile Romain de recevoir Pinveftiture des 
Evêchés & des Abbayes de la main laïque; 
ce règlement fut renouvelle en 1078. dans 
Tom.io.un autre Concile Romain* & dans unCon- 
£°" 7 C ;. cile pofterieur en 1080. 
381. Les fuccefleurs de Grégoire VIL con- 
firmèrent le même règlement , comme Ton 
Tom. peut voir dans le Concile de Capoue tenu 
c. 419! °" fous Viftor III. en 1087, le Concile de 
476-477' Melphe fous Urbain III. en 1090. où l'u- 
fagedes inveftitures r eft encore condamné, 
& dans le Concile deClermont de l'an 1090. 
Tom 10. c. 15. & 16. & dans un Concile Romain 

coU, 7 . de l °99* Ç. 16. & xj. 

Si Ton vouloit examiner à fonds cette ma- 
tière, on pourrait fliifc voir qu'en France on 
ne fe foumettoit pas abfolument à ces règle- 
mens des Papes ., comme quelques auteurs 
célèbres l'ont crû , qu'en Angleterre juf- 
qu'en 1107. les Rois perfifterent dans l'an- 
cien ufage ; mais pour nous borner à l'Al- 
lemagne, il eft confiant que la decifion des 
Papes n'y fut point acceptée ni fuivie pen- 
dant longtems. 
Sous Pafcal IL au commencement du 

dou- 
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doufiéme ficelé l'Eglife d'Allemagne, pour 
qui Ton fait principalement que tous ces re- 
glemens avoient été faits, pratiquoit encore 
3'ufage que le Pape avoit condamné. Nous 
en avons une preuve^bien illuftre dans la ce- 
«lebre conférence, qui fe tint à Châlons entre hift. 
le Pape & les envoiés de l'Empereur Henri Fr *££ 
V. L'Abbé Suger ,qui étoit préfent, en a 290. 
fait une defeription. L'Archevêque de 
Trêves député de «J'Empereur foutint for- 
tement le droit des Empereurs & la disci- 
pline de fon Eglife * félon laquelle l'élu ne 
fe mettoit point en poflfeffion qu'il n'eût re- 
çu de l'Empereur l'inveftiture , per Baculum 
& Annulum^ & fait la foi & hommage au 
Souverain; & il prétendit que l'on ne devoit V 
pas donner atteinte à une: coutume fi certai- 
ne. I/Evêque de Plaifante, qui répondit 
pour le Pape, dit de mauvaifes raifons , ne; 
répondit rien à l'argument tiré de la poflet 
lîon ; il foutint feulement en gênerai que , / 
l'Eglife eft libre , qu'jjfne convient point 
d'afTujettir aux mains prophanes des mains 
eonfacrée* par l'onéHon fainte. De pareils 
raifonnemens firent peu d^impreffion, & la 
conférence n*eut aucun (uccès. 

Les lettres du Pape Pafcal IL font rem- 
plies de cette matière , & prouvent que 
l'Allemagne ne s'étoit pas foumife. 

En 1 107. on tint le Concile de Troyes concile 
où il fut parlé de ce diferenk Le Pape y 

étoit 
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étoxt prefent. L'Empereur y envbia pour 

foutenir fon droit , & le Concile ne termina 

rien. 

Il eft inutile de raporter tout ce qui fe 
pafla en ni o. & un. où l'Empereur, 
qui fe trouva le plus fort en Italie , força le 
Pape de confirmer fbn droit, ce qui fut re- 
gardé comme une violence dont le Pape en 
liberté fe releva dans la fuite. 

En 1116. dans le Concile de Latran 
Pafcal II. renouvella les anathêmes contre 
les inveftitures : mais ce Pape mourut fans 
avoir vû la fin de ce différent , & il ne fut 
c™' 10 * terminé que fous Callifte II. en 1122. dans 
coi. 88$. l'Aflemblée de Wormes, où Ton prit des 
temperamens. 

Il refulte de ce fait, que PEglife d' Alle- 
magne ne fe croyoit point obligée d'accepter 
# ce que le Pape avoit décidé, & ce que plu* . 
fieurs perfonnes favantes & quelques Con- 
ciles même croyoient avoir été condamne 
comme une herefîe. 

Quoiqu'Ives de Chartres fut fort dévoué 
au S. fiége , il ne croyoit pas que dans cet- 
te occafion , on fût obligé d'exécuter ce 
que tant de Papes avoient règle ; quelque 
FpifUo. refpeâ qu'il marque pour les reglemens des 
Papes dans la lettre qu'il a écrite fur cette 
matière , il fait affés fentir cependant l'idée 
qu'il avoit de ce règlement. Il raporte ce 
qu'on peut dire de plus fort en faveur du 

droit 
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droit des fouverains , qui avoit été recon- 
nu parles Papes mêmes ; que ne s'agiflarit 
de rien qui foit défendu par la loi éternelle 
ni qui puifle interefler le falut des fidèles, à 
quoi toutes lesloix Ecclefiaftiques doiventfe 
raporter, on pouvoit ne pas divifer le facer- 
doce & l'empire , & ne pas caufer tous les (cau- 
dales qui font les fuites funéftesde cesdivi- 
fions* „ Ce n'eft pa&, dit-il, que je veuille 
„ lever la tête contre le S. Siège, ou ta'op- 
„ poferà fesdifpofitions, û elles font ap- 
„ puiées fur de bonnes raifons, ou for Tau* 
torité des anciens. Non quod velim ad* 
versUs Sedem j4poftolicam capm erigere, & ejm 
fdutaribu* difpofitwmbm obviare * . • . fi vivis 
nitantur rationibus & evidentimbus vétéran* 
Patrum mthoritatHms. „ Mais je voudrais* 
» auffi bien que plufîeurs pçrfonnes qui 
>, n'ont que des fentimens de pieté, que les 
r> Mîniftres de FEglife Romaine, comme 
„ de bons médecins, s'appliquaffent à guérir 
3 > les plus grandes maladies, & qu'ils ne s'ex* 
„ pofalfent pas à s'entendre reprocher par 
* ceux qui les meprifent* qu'ils coulent lé 
„ moucheron pendant qu'ils avalent lécha* 
>, meau. Sed hoc vellem , cnm multis mecum 
fié fentientibm^ M Roman* Ecclejùe Minifiri^ 
tanqttam probaH medki\ majorons morbis fa* 
nandis intendcrcnty & non ab irriforibus fuis 
audirent , cnUcm excolames & camdum glu* 
tient es. 

C La 
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La Cour de Rome ne craindra~t-elle 
point que fa Conftitution ne faiTe renouvela 
kr l'application d'Ives de Chartres; mais con- 
tinuons la fuke des preuves qui établiflent 
* notre propofition* 

Tout le monde fait que, le Pape Bonifa- 
ce VIII. aiant décidé dans une lettre écrite 
à Philippe le BeL qu'il lui étoit fournis & x 
pour le temporel & pour le fpirituei , & 
qu'il regardoit comme Jiérétiques ceux qui 
penfoient autrement, cette doârine, aufli 
hien que la decretale , Vnam fanÏÏ4m> fut 
rejettée dans le Roiaumc , & qu'on vint 
jufqu'à prendre des mefures pour faire af- 
fembler un Concile gênerai, où Ton pût pro- 
céder contre le Pape & le dépofer. 
Contins Ce mii fe pafla en France du temps de 
Gmit.de Jean XXII. peut être raporte comme ua 
^àm. exemple mémorable," dont on pourrait faire 

de grands ufages aujourd'hui. 
f^ii}%- Ce Pa P c enfcigna dans un fermon, que 
Le°mê- ^ smes des faints ce jouiroient pas de la 
»e«- vifîon beatifique avant le jugement dernier 5 
rapon? ^ ne négligea rien pour répandre, & faire 
dus les recevoir cette opinion dans l'Eglife j on ne 
Hb- pa g . parloit d'autre chofe à fa Cour. Il punit 
Jbtett feverement un Dominicain qui avoit ofé 
nd an. prêcher la doétrine contraire. Il compofa 

Ii*ltv un ^ CTlt P° ur P rouver ce intiment par 1*E- 
* ±6. criture & la Tradition qu'il adrefTa à Ro- 
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ger Archevêque de Rouen j il écrivit au 
Roi Philippe de Valois, pour obtenir de lui 
qu'il laiflat au moins la liberté de foutenir 
les deux fentimens; & il envoia en France f 
fous d'autres prétextes, le gênerai des Frères* 
Mineurs & un Dominicain , qui n'y ve- 
noient en effet que pour faire entrer les do- 
cteurs de Paris dans ce fentiment, auquel 
k Pape étoit fi attaché. Comme cette di ré- 
puté excitoit beaucoup de bruit, ieRoi fit 
aflembler à Vincennes les Princes de fon 
feng, les Evêques qui étoient à Paris & 29; . 
Maîtres en Théologie ; ils dirent leurs avis 
en prefence de Sa Majefté avec beaucoup 
de refpeéfc pour le S. Siège y décidant net- 
tement néanmoins contre l'opinion que le 
Pape avoit embrafTée. Le Roi fit fçeller 
leurs avis que nous avons , imprimez dan* 
l'hiftoire de l'Uni verfité, & dont Tbriginal Tom - %• 
cft dans la Bibliothèque de M. de Harlay. pag,2S * 
En conféquence de cette decifion le Roi é- 
crivit fortement au Pape , dit le Continua- 
teur de Nangis , qu'il eût à changer de fen- 
timent, & à tenir celui des dofteurs de Paris, 
quifavoient mieux ce qu'on devoir croire 
ou tenir touchant la for r que lesjuriftes & 
tes autres Clercs, Qui meliks [cirent quod de bé- 
ret teneri tfr credi in fide qnam Jurifttaut alii 
<jkrki. 

Le Cardinal D'ailli a même écrit que le 

Ci Roi: 
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Roi y avoit ajouté des menaces, que s'il ne 

changeait d'opinipn, iihferoit, ardre.. 

Il eft certain que cette fermeté fut fuivie 
d'un heureux fuccès. Rainaldus a raponé 
des pièces qui font connoîtreque Jean XXII.. 
le reconnut;, qu'avant que de mourir il re- 
nonça à l'opinion qu'il avoit embraflee dV- 
bord av^c tant d'ardeur ; & Benoît XII. 
fon fuccefleur décida le fentiment contraire^, 
que l'on enfeigne awc uniformité dans les - 
Ecoles de Théologie. Il n'y. a pas aujour- 
d'hui moins de lumières dans le Clergé de 
France & dans la Faculté de Théologie,, 
qu'il y en avoit au quatorzième fîecle. ht ~. 
Conftitution de Clément ^XI. fi étonnante * 
fur tant de points de dogme & de morales 
mérite- t-elle moins qu'on s'y oppofe que 
Y opinion que Jean XXII. foutenoit fur un 
fêul point de Théologie purement fpecula- 
tif l Et pourquoi n'efpereroit-on pas le. 
même fuccès, fi on vouloit avoir la même 
fermeté? 

Il eft certain que l'on reconnoit à Rome 
le Concile de Florence pour œcuménique», 
& il n'eft pas moins confiant que l'Eglifede 
France ne met point ce Concile au nombre 
des Conciles généraux ; il n'en faut point 
d'autres preuves que la lettre que le Cardi- 
nal de Lorr aine > pendant qu'il étoitauCon* 
cile de Trente^ écrivit au Sieur Breton fon 

Se-*- 



Digitized by Google 



touchant la réception des Bulles. 55 
Secrétaire qui étoit à Rome. Je fuis fv an- 
pis, dit-il 9 nourri en r*Oniverj?té de Paris, 
en laquelle ont tient l'autorité du Concile par défi 
fus le Pape* ...En France on tient le Concile de 
Confiance pour gênerai en toutes fis parties oh 
Juit celui dcBafle, & tient-on celui de Florence 

POUR NON LEGITIME , NI GENERAL, 

& pouf ce F on f air a plufiofi mourir les Fran- 
çois que d'aller au contraire. 

JLe Cardinal de Lorraine écrivoit cela à* 
fôn Secrétaire pour en rendre compte aa 
Pape , afin qu'on ne donnât pas au S. Pére 
dans le Concile de Trente, les titres qui* 
lui avoient été donnez* au Concile de Flo-~ 
renec. 

On fàit en particulier^que le Décret d'ÏLu-- * 
gene IV. pour les Arméniens , qui fut dre£~ 
fé après que les Grecs fe furent retirez , n'éft 
point regardé comme une règle dé foi dan$ - 
lés Ecoles , & qu'on y abandonne tous les 
jours ce que lé Pape enfeigne fur les fa-- 
cremens. 

Le Concile dé Latran fôusjule II.' Se 
LreonX. eft regardé à Rome comme un 
Concile œcuménique ;~ on a eu en France 
des idées bien différentes. Le Parlement " 
de Paris appellâ de tout ce qui avoit étéfait 
contre la Pragmatique dans * ce prétendu 
Concile , qu'il nomme Pajfémblêe que l*6n ■ 
appelle le Concile de Latran. Et l'Uni verfitë - 
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de Paris , dans Pappel qu'elle interjetta dù 
Concordat en 1 5 17. . dit que le Concile de 
Latran eft une aflemblée tenue à Rome con- 
tre toute juftice , & contre la foi catholi- 
que; & encore aujourd'hui Ton ne foufFri- 
roit point que Ton donnât à ce Concile le - 
titre de Concile gênerai , quoiqu'on fâche 
que les Papes le reconnoifTént pour- tel, &le 
citent avec vénération. . 

Enfin l'on trouve encore dans les derniers* 
fïecles des exemples des Bulles des Papes fur 
des queftions de dodrine , dont les unesv 
fônt demeurées en France fans aucune auto- 
rité, & d'autres ont été expreffément re— 
jettées. 

En 1 5 20. Léon X. condamna par uneBul- 
le folemnelle 3 7. erreurs de Martin Luther 
cenfurées avec des qualifications moins char- 
gées que celles , dont* le Pâpe Clément XL. 
s-eft fervi dans fa dernière Conftitution. Le 
progrès que les Luthériens faifoient enFrao- 
ce paroifïbit devoir nous engager à accepter 
une Bulle qui condam noir leurs erreurs t ce- • 
pendant elle n'a jamais eu la moindre auto- 
rité dans le Roiaume* 

En 1511. la Faculté de Théologie de 
Paris publia une cenfure de. la doétrine de 
I-uther^oîi il y a plufieurs articles condam- 
neront le Pape n'àvok point parlé * 9c 
d'autres, que Leoa X+xrvU ceafttréfc que br. 
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touchant la réception des Bulles. . $5 : 
Faculté ne condamne point ; dans toute la 
cenfure il n'éft fait aucune, mention de la * 
Bulle du Pape contre Luther. 

En 1542. la Faculté de Théologie de? 
Paris aflèmblée par ordre du Roi François . 
I: dreffâ 25, articles concernant les princi- 
paux points de la Religion Catholique con- 
tre les erreurs des Proteftants , il n'y eftpas < 
fait plus de mention de la Bulle de Léon X.**. 
que dans la cenfure de 1 511; Le Roi, par : 
une ordonnance du 23* juillet 1 545. ordon- 
na la publication des articles de la Faculté : 
dans tous les Diocefes, Eglifes, & Mônafteres*, 
de fon Roiaume, .avec déftnfès d'y contre-- 
venir, prêcher ou enfeigner au contraire* Ces > 
articles de la Faculté de Pafris devinrent la - 
profeffion de foi que l'on fuivit en France. . 
Nousvoions , par un arreft du Parlement 
rendu en 1561. que la Bulle n'y étoit pa$N 
nommeéi & elle fut tellement oubliée dans ^ 
l*Eglife, qu'elle ne fut pas même citée au ? 
Concile de Trente. 

La Faculté de Théologie dë Paris cenfu- - 
raen 16^4. le livre de Jacques Vernant,. 
qui contenoitdes propofitions furlapuiffàn-- 
ce du Pape & fur celle de l'Eglife &r des 
Conciles , très fauiTés & très contraires aux : 
libertés de l'Eglife Gallicane > & en 1 66^ 
h même faculté condamna l'ouvrage d'A- 

qui ajoûtoit aux er~ 
G 4 yeiu». 
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reuis de Jacques, Vernant, u n très grand nom. 
bre de propofitfons fcandaleufes qui renver- 
foient tous les principes de la morale Chré- 
tienne. 

Le Pape Alexandre VII. crut que fon 
autorité étoit bleflee par ces deux cenfures. 
Après avoir écrit en 1 666. un bref au Roi* 
pour prier fa Majefté de les faire révoquer, 
ce Pape publia la même année une Bulle, par 
laquelle il déclarait ces cenfures fcandalei*- 
fès & téméraires , le* condamnoit & les an*- 
nulloit. Gomme cette condamnation don- 
noit une atteinte vifible à la doétrine du 
Roiaume , qu'elle autorifoit les pernicieux 
fentimens de Vernant & de Guimenius , on 
crut en France qu'on devoit s'y oppofer. 

Nous avons encore le beau difcours que 
feu M . de Harlay , alors S ubftitut de M : le 
Procureur General fon Pere , fit en Faculté 
en cette occafion j le Procureur Gejieral de 
fa Majefté appella comme d'abus de la Bulle 
du Pape , requit qu'elle fût déclarée nulle, 
abufive , comme contraire aux' faints Dé- 
crets ,* aux libertés du Roiaume & aux 
droits de l'Uni verfité. La Cour donna afte 
au Procureur General de fon appel comme 
d'abus y . ordonna qu'il- fournirait -dans trois 
jours , les moiens d'abus , défénfe dé rete- 
nir k Bulle , maintient la Faculté en fon 
droit & pofTeffion de cenfurer tous les livres 

. . dont: 
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dont la do&rine feroit mauvaife , ordonnant 
que les. çenfures contre Jpcques Vcrnant &- 
Guimenius feroient enregiftrées «.au greffe de> 
la Cour avec défenfes aux PfofefTéuxs* 
d'enfeigner les propofïtions cenfurées., 

Ilrefulte de tous ces exemples, que les 
Conftitutions des Papes fur des matières de 
dodrine, ne doivent être acceptées par les* 
Eglifes particulières, qu'après qu'on les 
■ examinées, & trouvées conformes à TEcri- 
ture fainte & à la Tradition.. 

Que lorfque de grandes Eglifes , comme * 
celle d'Afrique,, d'Efpagne, 8t de France», 
n'ont pas approuvé Je* decifîons du Pontife 
Romain fur des queftions de doéirine * elles- t 
fe font cru en droit de les rejetter fans rom- 
pre l'unité.. Quelquefois- on s'eft : contenté 
d'un fimple refus de recevoir la Bulle , & 
par là les Décrets du S. Siège font, tombez 
dans l'oubli ; ,c*èft ce qui eft arrivé aux 
Decretales de Grégoire II. Grégoire IIL . 
Etienne II. Clément III. & à la Bulle de 
Eeon. X.. Dans d'autres cccafions on ai 
cru devoir informer le Sv Siège des difficul- 
tés que l'on trouvoit dans fes jugemens do- 
ârinaux, & les remontrances ont quelque- 
fois fait abandonner aux Papes ce qu'ils a- . 
voient foûtenu d'abord c'eft ce qu'on a* 
vu dans l'affaire de Celeftin , , & dana celle ; 
de Jean XXII. Et lorfque l'on a craint les 

fuites 



Digitized by Google 



5# Du droit des Evêques 

fuites de ces Conftitutions émanées de fit 
Cour de Rome^, on s'y eft formellement 
oppofé , comme on a fait en France au fu- 
jet des lettres & Decretales de Boniface 
VIII. & dans les derniers temps à l'égard 
f de la Bulle d'Alexandre VIL contre les 
Cenfures de h Faculté de Paris. 

Enfin fes Evêques n'ont jamais cru que 
l'on pût leur contefter le pouvoir de faire 
expliquer , ou d'expliquer eux mêmes , 8t 
de déterminer le fens des. lettres & des Con«- 
ftitutions dogmatiques que les Papes leur 
addrefToient pour être reçues dans leurs E- 
glifes^ On a vuque t quelque autorité 
qu'eût la lettrfr de S. Léon , les Evêques 
• particuliers fe crurent en droit de demander 
des explications fur des endroits de cette 
lettre, qui leur fèifôient de 1* peine. Et de 
nos jours la Conûitution d'Innocent X. 
contre les cinq propofitions aiant été reçue 
enFrance, les Evêques affemblez- à Paris en 
1654. déterminèrent que le Pape avoit con- 
damné les cinq propofitions dans le fens du 
livre de Janfenius j & le Pape par un Bref 
particulier , approuva l'explication des E- 

' vêques. Ils ont encore ufé du droit d'ex* 
pliquerles Conftitutions Apoftoliques, lor£ 
que dans leur formulaire ils ont dit que le 

• fens des cinq propofitions condamnées , n'é- 
toit point celui de-S. Auguftin. Pourquoi 
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dt-on donc aujourd'hui révoquer un 
droit dont les Evêques ont toujours joui? 
Mais il y a encore une féconde raifonqui 



xejetter, modifier, ou expliquer la Confti- 
tution du Pape. 

Il eft certain, comme on a fait voir dans 
les Mémoires fur la leéfcure de l'Ecriture 
fainte, que cette Conftitution , par raport à 
cette leâure* renferme une police contraire prop.^ 
aux ufages de France ; & fi fur les autres a^dâ 
points on doit la regarder comme une défi- 
nition dogmatique » on doit la confiderer fainte. 
fur celui-ci , comme une loi de police & de 
4ifcipline. 

Or c'eft un principe que perfonne ne peut 
xontefter, que nous fommes en droit de 
rejetter & de modifier les reglemens de po- 
lice, que les Papes voudroient faire, & qui 
ne conviendraient pas à nos mœurs. Ce dcCoflc; 
droit a été fi bien établi par M. de Marca, iib.2.0 
par Stokmans dans fon traitté qui a pour ti- l * ar W 
tre , Jus Belgarum circa receptionem Bulla- 
rum^zx M. Van-Efpen , De promulgatiwe 
kgum , & par les plus favants Canoniftes , 
qu'il ne peut plus pafler pour douteux. 
Sans remonter jufqu'aufc preuves que nous 
trouverions dans l'antiquité , des Decreta- 
les qui compofent le corps du droit Cano- 
nique, il y en a plus de k moitié que nous 

\ ne 
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me fuivons pas en France. Le Sexte entier n # a 
aucune autorité parmi nous ; nous nous 
♦croions même en droit de ne point fuivre 
lés reglemens de difcipline établis par les 
Conciles Generau*. 'Quoique la doétrine 
du Concile de Trente foit reçue dans le 
Hoiaurne , nous n'en avons pas accepté ta 
difcipline. Et Clément VIÏÏ. reconnoiffoit 
fi bien le droit qu'a une Eglife comme 
celle de "France , de modifier les loix & les 
fktuts qui regardent la difcipline, que lors- 
que le Pape faifoit les plus vives inftances 
pour l'acceptation du Concile de Trente-, 
il confentoit qu'il ne fût reçu qu'avec des 
reftri&ions & des modifications. Enfin-, 
quelque refpeft que Ton eût enFrancepour 
les reglemens du Concile de Baie , on fait 
que Vaflemblée de Bourges modifia plu- 
sieurs de fes Décrets en les acceptant. A- 
près ces exemples on laiffe à juger aux Pré* 
lats aflemblex , fi on peut leur difputerïe 
<îroit de rejetter en particulier tout ce qjieîe 
Pape a prononcé fur la ledure de FEcritu- 
fe fainte , qui produiroit un changement 
abfolu dans notre difcipline fur un point fi 
important , & auquel la leule confideratioû 
'des nouveaux Réunis ne permet pas de don- 
ner la moindre atteinte. 

9 

SECONDE 



Digitized by Google 



• ■ » * • 

SECONDE PARTIE 



DELA 



DISSERTATION 

SUR LE DROIT 

gu'a TEglife de France 4 'expliquer* 
ou même de rejetter les Conjtitu* 
t ions des Tapes: ou l'on fait voir 
qu'elle doit ufer de ce droit à l'é- 

- gard de la nouvelle Conftïtution 
de Clément XL 

L Es fentimens de refpea & de religion 
qui attachent au S. Siège, feraient de- 

, , J"*F ( î ue 1>on Pût foufcrire à toutes 
les définitions & à tous fes décrets : on s'e- 
flimeroit heureux de n'avoir qu'à les pro- 
poferaux fidèles comme des règles de croian- 
ce qu'ils doivent embrafTer, & de ne les é- * 
xammer que pour être plus en état de les 
défendre comme des vérités certaines contre 
les hérétiques qui les attaquent. Mais puif- 
1 que le privilège de l'infaillibilité n'eft accor- 
de qu à 1 Eghfe univerfelle. &que quelque 
prééminence d'autorité & de jùrifdiction 
que Dieu ait donnée au Pontife Romain , il 
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a permis quelquefois qu'il fe fôit trompe; 
les Evêques établis de Dieu même , pour 
être les dépofitaires & les juges de la doctri- 
ne, ne doivent accepter que'par voie d'exa- 
men & de jugement, les Conftitutions dog- 
matiques des Papes. 
: * S. Paul apprend à tous les pa (leurs, 
i. Qu'ils ne peuvent rien contre la vérité, 
mais pour la vérité : Nihil pojfîtmus adversm 
veritatem, fcdpro veritate* 2. Que la puif- 
fance qu'ils ont reçue du Seigneur eft pour 
édifier , & non pour détruire : Potcjlatem 
tjuam dédit mihi Dominus in adificationcm & 
non in deftmElionem. Il s'enfuit de ces deux 
règles de l'Apôtre, que toute loi, toute dé- 
finition de foi que les Evêques publient dans 
leurs diocefes , doit avoir ces deux cara- 
ctères, i. Il faut qu'elle foit conforme à 
la vérité; autrement le pafteur qui ne peut 
rien contre la vérité ; ne pourroit pas l'an- 
noncer. 2. Il faut qu'elle foit propre à é- 
difier; fans cela, le pafteur qui n'a reçu de 
puiffance que pour l'édification , ne pour- 
rait pas l'établir. Pour décider donc fi la 
Conftitution doit être reçue, il faut voir il 
elle a ces deux carafteres ; i. fi elle ne dé- 
cide rien qui foit contraire à l'Ecriture 
& à la Tradition : 2. fi elle eft propre à é- 
difier. Le prémier point a été examiné dans 
plufieurs Mémoires , où on a prouvé que 
les ennemis de la faine do&rine fe ferviroient 

de 
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de la Conftitution pour combattre & pour 
affoiblir la vérité. Nous ne traitterons donc 
que le fécond point, c'eft-à-dîre , filanou- 
' velle Conftitution eft propre à édifier» 

Si la Conftitution peut être reçue 
. comme propre à édifier les fi- 
dèles. 

UNe définition de doârine ne peut con- 
tribuer à Tédification qu'autant qu'el- 
le fert, 1. à foutenir & à fortifier la piété; 
2. qu'elle affermit la règle; 5. qu'elle çon- 
ferve la paix; 4. qu'elle fait refpeder l'au- 
torité de l'Eglife. Voions fi Ton peut ef- 
pérer ces effets & ces avantages de la nou- 
velle Conftitution. 

I POINT. 

Si la Conftitution peut fervir a foutenir 

la piété. 

C'eft un vrai fujet de douleur pour ceux 
qui ont un zélé fincere pour l'honneur du 
S. Siège, d'être obligés de déclarer que la 
nouvelle Conftitution ébranle les fondemens 
de la piété; qu'elle renverfe toutes les idées 
ordinaires des inftru&ions & des livres de 
piété; qu'elle ôre aux fidèles la fource me- 
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me de la piété, en leur interdifcnt la le&ure 
des livres faints. 

C'eft un principe répandu dans tous les 
ouvrages de S. Auguftin cçntre les Péla- 
giens 9 & dont la vérité eft claire par elle 
même, que la doéfcrine de la grâce de Jefus- 
Chrift eft le fondement de toute piété. Elle 
humilie l'homme en lui faifant connoître 
fbn néant, fa corruption, fon indignité: 
elle h relevé en Tétabliflant dans la dépen- 
dance la plus parfaite de Jefus-Chrift par 
cette double vue du Libérateur & de nos 
befoins : elle nous conduit à, la prière, com- 
me à la feule reflburce & à l'unique confo- 
lation du Chrétien ; enfin cette lainte do- 
drin.e nous remplit d'une humble & ferme 
confiance , parce que nous ne fommes ja- . 
mais plus tranquilles & plus furs de notre fa- 
lut, dit S. Auguftin , que lorfque nous 
donnons tout à Dieu : NufcjUàim tntiores [h- 
mm , quÀm cum totum datur Dec. 

De favans Théologiens ont fait voir que 
la do&rine de Molina renverfe toutes ces 
idées fi falutaires & fi confolantes. Pleine 
d'erreurs .fur- la plaie du péché & fur le re- 
mède , elle perfuade à P nomme que depyis 
fa chute, dépouillé feulement des dons fur- 
naturels , il n'a point été blefTé dans les fa- 
cultés naturelles ; qu'il peut encore par les 
feules forces de la nature , croire , prier, 
vaincre les tentations, aimer Dieu par deflus 

tou- 
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touchant U réception des Bulles. 6f' 
toutes chofes, & par lé bon ufage du libre 
arbitre attirer la grâce. Le Juir fous la loi 
a tout cegui eft néceflfaire pour fe fauver, 
comme le Chrétien. Celui à qui Jefus- 
Chrift n'a point été annoncé ne laine pas 
d'avoir des fecours fuf&fans pour fe fauver. 
Par cette manière égale dont on fuppofeque 
Dieu traite tous les hommes, on détruit les 
fondemens de la reconnoiffànce, & Ton n'a* 
plus d'idée de la préférence donnée au fkie- 
le & a l'élu au-deflus du gentil & du ré- 
prouvé. Le difciple de Molina convaincu 
que Dieu ne peut juftement refufer fa grâ- 
ce r & que fi le pécheur , qui n'accomplit 
pas le précepte , étoit fans grâce , il feroic 
- aufli fans péché » ne connoit plus ni la né* 
çeflité de prier, ni la manière de prier : ainfi 
toute la fuite de- cette doârine ne fert qu'à 
nourir l'orgueil de l'homme , & à le rem- 
plir d'une confiance faufle & préfomptueu>- 
fe ert fes propres forces. 

Or il n'efr que trop vifible & trop connu^. 
que c'eft dans l'école de Sfondrate & de 
Molina que la nouvelle Conftitution a été 
dreflfée. On a fait voir dans plufieurs Mé- 
moires tous les avantages que les Jefuites 
tireront de la condamnation des propofi- 
tions i. 6. 7. 8. 65. 65. 16. 27. 50. 51*- 
pour confirmer leurs idées fur la grâce don- 
née à tous les hommes , & qui ne peut mê- 
me être refufée, loFf^u'il y a un précepte S 

D j ao- 
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accomplir; fur les forces de la nature pour 
croire en Dieu, pour l'aimer, pour obéir à 
la loi : que Ton juge par ce premier trait, 
iï cette Conftitution eft propre à nourrir la 
pieté. 

La charité eft véritablement l'ame & lé 
principe de toute la religion. Cç précepte 
d'aimer Dieu eft le grand commandement 
qui comprend la loi & les prophètes j & 
c'eft proprement attaquer la piété dans le 
cœur , que d'y donner atteinte & de l'ob- 
feurcir. . • ' ï 

Or c'eft l'effet que produiroit infaillible- 
ment la Conftitution , fi elle étoit reçue. Les 
Jefuites condamnés tant de fois pour avoir 
difpenfé les hommes de l'obligation d'aimer 
Dieu T apîès avoir tant de fois feandalifé tou- 
te PEglife en enfeignant qull fuffifoit de 
faire un afte d^amour de Dieu tous les cinq 
ans, ou même une fois en fa vie, pour fa- 
tisfaire au précepte , fe ferviroient aujour- 
d'hui de la cenfure de tant v de proportions 
fur la charité pour confirmer tous leurs fen- 
timens: ils rejetteroient hardiment ces prin- 
cipes fi fouvent répétés dans S. Auguftin, 
que tout le culte de Dieu confifte dans l'a- 
mour , que c'eft toute la piété & toute la 
religion; & ils ne fe cacheroient plus defor* ■ 
mais pour foutenir que la charité eft la ver- 
tu des parfaits > mais qu'elle n'eft point ef- 
fentielle aux Chrétiens. De telles conféquen- 

. • ^ ces 
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ces contribueront-elles à édifier les fidèles, 
feront-elles avantageufes à la religion? 

Mais quel renverfement ce nouveau fy- 
ftemede doârinene produi roi t-il point dàns 
toutes les inftru&ions, les fermons, les ca- 
téchifmes & les livres de piété? 

On a fi peu refpedé dans la Bulle les idées 
& les expreffions d«s faints Pérès , & celles 
même du S. JEfprit , que je mets en fait 
qu'un prédicateur plein de laledurede l'E-- 
eriture fainte & des faints Pères ne pourrait 
plus parler de la grâce de J*> C. de la foi & 
de la charité dans les propres termes de l'A- 
pôtre & de S. Auguftin fon fidèle difcipley 
qu'il ne s'expofât à être cenfuré. Qa'il ex- 
plique, /ans y rien ajouter, le rj. chapitre 
de la i. aux Corinthiens où l'Apôtre parle fi 
fortement des effets , du mérite , & de la* 
néceflîté de la charité ; qu'il dife après l'A- 
pôtre , que quiconque n'a pas la charité 
court en vain ; que c'eft en vain que nous 
crions Abba Pater ^ fi nous n'avons l'Efprit 
d'adoption qui eftla charité j que toutes les 
adions du Chrétien doivent être faites avec 
la charité : Qmmajveftra in charitate fiante 
que, pour être des aâions chrétiennes , il 
faut qu'elles foient rapportées à Dieu par 

C. , ce prédicateur fera déféré comme 
enfeignant fcsr propofitions 50; 52. 55. con- 
damnées par le Pape. Qu'il fe ferve des 
propres expreffions xfc S. Auguftin $ de 
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S. Léon pour apprendre à fes auditeurs qu'il 
y a deux amours d'où naiffent toutes nos 
actions & nos volontés, qui font devant Dieu : 
la différence & le partage de tous les hom- , - 
mes on pourra l'interdire comme renou- 
velant des erreurs profcrites dans les propos- 
itions 44. & les fuivantes. Il faudra donc 
changer tous les catéchifmes ; il faudra que 
les Prédicateurs les plus folides réforment tous 
leurs fermons ; qu'ils en changent les idées 
& les expreffionsî qu'ils foient continuelle- 
ment en garde contre celles de l'Ecriture & 
des Pères j & que le peuple s'accoutume à 
un langage tout nouveau comme fi on lui 
propofoit en effet une religion nouvelle.. 
Quel fcandale pour les peuples! Quelle fer* 
vitude pour les Pafteurs ! A-t-on vû dans 
Thiftoire de l'Eglife un exemple d!un pareil 
jenverfement * 

Si les fidèles ouvrent les livres de-piété les » 
plus folides & les plus édifians , ils y trou- . 
veront une oppofition continuelle entre la 
doârine qui y efb expliquée & laConftitu- 
tionj les plus fbiblesen concluront fans dif- 
cernement que toutes les vérités qu'ils ont 
aprifes dans tant d'êxcellens ouvrages font 
autant d'erreurs. Les plus éclairés attachés- 
aux faintes maximes qtfik ont puifées dans- 
ces livres > en concevront du mépris pour la 
Conftitution ; ainfi elle fera pour les um& 
pour les autres une occaûon defc*ndaie>a: 

un, 
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% un fujet de tentation contre là foi. Mais 
ceux qui ont obtenu là Cônftitution, encou- 
ragés par un fuccès que la prudence humai- 
ne ne permettoit pas d'efperer, n'en demeu- 
reront pas à cette première vi&oirè : la Bulle 
. étant. une fois reçue, ils en concluront que^ ■ 
tout ce qui y eft contraire dôit être profcrit.. 
Parconféquent il n'y a plus délivres ni d'é- 
crits dont les auteurs ou la doftrire déplar- 
fênt aux-Jefuites , qu'ils ne foient en droit \ - 
d'ôter aux fîdelçs, &de fàsre cenfùrer. A- 
vant même la réception , ils ne difîimulent 
. pas cet avantage qu'ils comptent d'en tirer 
- dans peu*; . & les Téfuites les olus imprudens 
font déjà publiquement la lifte des ouvrages 
qui doivent être dans-peu cqndàmnés.C'eft- 
à-dire què la Cônftitution devient entre lès 
mains de ces Hommes entreprenans & auda- 
cieux, un infiniment fûr pour bannir toute 
lumière de l'Eglife , fous prétexte d'en pro- 
fcrire l'erreur- 

Mais la Cônftitution va plus loin : elfe 
interdit aux fidèles la fource de toute piéré, 
la lefturedes livres faints, cette leéhire que 
Dieu a recommandée (î expreflement dans 
la loi -, à laquelle tous les Pérès de l'Eglife 
ont exhorté fi fortement tout les chrétiens, 
qu'ils ont déclarée fi utile , fî néceffaire 
même, pour le falut : cette le&ure dont lés 
ames pieufes de tout fexe & de toute con- 
dition ont toujours tiré leur confolation > eft 

D 5 . m- 



* Digitized by Google 

v 



N 70 Vit droit des Eve que s 

pro r .8û. interdite à tous les fidèles ; les laïques ne 
p^ôp. 83. pourront plus lire la parole de Dieu, parce- 
prop. 82. qu'elle eft obfcure ; on Pote aux femmes, 
parceque cette lcdure feroit pour elles une 
occafion d'héréfie; on défend aux paftctirs 
prop. 82. d'engager les peuples à fanârifier le Diman- 
che par la Iecflure des livres faints ; .on ne 
laifle pas même aux fidèles la liberté de fe 
plaindre d'une conduite fi dure pour ceux 
qui ont de la foij on les cenfure s'ils difent 
feulement qu'on leur fait tort , en les reti- 
rant de cette lecture , qu'on leur ferme la, 
bouche de J. C. en leur ôtant les livres où 
il nous inftruit- Ce point confiant de la 
„ difcipline de l'Eglife de France , qu'il eft 
permis de recommander à tous les Chrétiens 
de lire les livres faints efl: aboli de la feule 
autorité du Pape , fans avoir feulement con- 
fulté nos Evêquesj les Romains prétendent 
nous foumettre avec empire à la loi de Wfc- 
dex inconnue jufqu'ici parmi nous ; & pour 
nous rendre orthodoxes, ils veulent nous ré- 
duire à l'ignorance qui règne dans toute l'I- 
talie où les livres faints ne font plus conntis 
des laïques. Que les Evêques nous appren- 
nent le fruit pour la piété, pour la réligiori r 
pour la fan&ification des fidèles, que Ton ti- 
rera de l'acceptation d'une telle loi. ' * 
. Mais peuvent-ils ignorer le fcandale que 
la condamnation de ces propofitions a caufé 
parmi les nouveaux Réunis. Nos plus ha- 
biles 

1 ■ . , 



Digitized by 



touchant la réception des Bulles. 7T 
biles Controverfîftes l'ont obfervé ; & on 
ne Ta que trop connu par expérience , que 
rien n'avoit infpiré aux Proteftans tant d'é- 
loignement & d'averlïon pour PEglife Ro- 
maine , que ce que leurs Miniftrcs leur 
avoient continuellement répété,, que lesPa- 
piftes interdifoient aux fidèles de leur com- 
munion la le&ure des livres faints. Rome* 
difoient-ils , cache avec raifon la parole de 
Dieu à ceux qui lui ïbnt fournis , parce- 
qu'ils y reconnoîtroient aifément Tes erreurs 
& fes abus. La pratique contraire de l'E- 
glifc de France avok effacé ce préjugé , 8c 
les éxemplaires du nouveau Teftament di- 
ftribués par lés ordres des Evêques/ & par 
la libéralité du Roi , avoient été un des plus 
puiffans motifs pour engager les hérétique*- 
à fe réunir* La x Conftitution détruit cet 
effet heureux , & renouvelle toutes les an- 
ciennes préventions. Nos Miniftres avoient 
raifon, difent hautement .les nouveaux Réu- 
nis, & les Miffionnaires nousont trompés j: 
il n'eft que trop vrai que le Pape interdit h 
leéture des livres faints à tous les laïques.- 
Les moins affermis font renverfés par le fcan-~ 
dale; & les mieux convertis font dans Tab- 
battement & dans la douleur. La feule 
reffource que nous aions eue jufqu'ici pour 
foutenir les uns & les autres , a été de leur 
faire entendre y que ce que le prémier Pa- 
yeur prononce ne devient une loi de croian- ■ 
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ce pour i'Eglife, que lorfque les autres Pa* 
fteurs l'ont accepté, & que les Evêques de 
France n'accepteroient jamais une décifîon 
contraire à notre difcipline & à la doétrine 
de tous les Pères. Mais fi la Conftitution 
eft reçue, l'objeétion devient fans réplique* 
& il n'y a plus de moien pour remédier au. 

fcandale. 

- 

•.IL P'O I N T: 

» 

Si la Conflit uiion peut contribuer k affermie 

la règle. 

Une fermeté fage & éclairée pour obfer- 
ver les règles dans l'adminiftration du facre- 
ment de Pénitence eft le* frein le plus falu- 
taire qu'on puifle oppofer à la licence , & 
le moien le plus efficace pour préferver les 
chrétiens des vices & des déreglemenSè 
Voions (î Ton peut tirer ces avantages de ce 
que le Papedécidedans la Conftitution tou+ 
chant l'adminiftpation de la pénitence- 
. La règle qu'un confeflfeur doitfui vre dans 
k facrémentde Pénitence, dépend fort des, 
idées qu*il s'eft formées fur les difpofitions 
néceflaires pour la juftification du pécheur : 
& comme la doârine xle la néceffitç de Ym 
mour de Dieu infpire une conduite éxafte, 
celle de la fuffifance de rattrition fondée fur 
la feule crainte conduit au relâchements 

C'eft 

I 
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touchant la réception des Bulles. 7$ 
C'eft pour affermir la règle y & pour déra- 
ciner la fource de tous les abus , que l' Af- 
femblée des Eveques de France en 1700. 
condamna comme téméraire , pernicieufe, 
fcandaleufe , induifânte en héréfie, cette pro- „ 
polïtion.* L'attrition par la crainte de l'Enfer 
fuffit fans amour de Dieu » fans aucun rapport 
à Dieu offenfe , parce qu'une telle attrition efi 
honnête çr furnaturelle : & l' AfTemblée déci- 
da en même tems dans une déclaration par- 
ticulière fur cette matière, que perfonne ne 
doit être en fureté \ lorfqu'il fe préfinte & pour le prop . 8$. 
facrement du Baptême & pour celui de la Pi- 

_ nitence, fi> outre Us attes de foi & <£ efpér an- 
ce , il ne commence d aimer Dieu comme fource 
de toute juftke ; parce que > difent les Eveques 
de France, celui qui néglige le prémier & le 
plus grand des commandemens , n apporte point 
au facrement la refolution , fi nécejfaire , de for- 
mer une vie nouvelle & de garder les préceptes. 
Or tous les corrupteurs dela.morale con^ 
cluront de la cenfure des proportions (Sx. 
6z. & fuivantes far la crainte des peines» 
que le Pape à-décidé que la feule crainteex* 
clut là volonté de péther , que par confé* 

; quent elle fuffit pour la juftification , dans 
le facrement ; ils foutiendront hautement 
que la cenfure du Clergé de France , eft 
cafTée & flétrie par une autorité fupérieure, 
& que les Eveques de France eux mêmes 
l'ont rétra&ée , en acceptant la Conftitu- 

D 7 uon. 
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tion. Ainfi par cette acceptation de la cetv- 
fure des propositions fur lacrainte, les Eve- 
ques autoriferoient ce principe du relâche- 
ment, & en adoptant la condamnation des 
proportions 87. & 88. ils en approuveroient 
évidemment la pratique- 
Le délai de l'abfolution à l'égard des pé- 
cheurs qui n'ont point encore l'efprit de pé- 
nitence & de contrition , propofé comme 
un moien plein de lumière * de fagefTe & de 
çharitépour leur faire fentir l'état du péché,, 
& pour demander l'efprit de pénitence,, eft 
cenfuré > & par conféquent le Pape veut 
que les Confefleurs accordent Pabfolution 
fur le champ à tous les pécheurs , quelques 
crimes qu'ils aient commis & dans quel- 
ques cjifpofitions qu'ils puiffent être. Or 
l'effet naturel d'une telle décifion eft dcren— 
verfer les règles les plus certaines , de rendre 
tous les cafuiftes & les confeffeurs relâches 
plus audacieux & plus indociles r d'ôter 
tout crédit & toute autorité aux directeurs 
éclairés,. Eft-ce là ce qu'on doit attendre 
d'une puiflance qui eft donnée pour édifier 
& non pour détruire? 

Jufqu'ici dans l'Eglife l'abus & le relâ- 
chement n'avoient été introduits que par des 
particuliers, l'autorité publique s'étoit tou- 
jours déclarée pour h règle. , \ 
Dès les premiers fiecles il s'étoit trouvé 
des Miniftres indiferets qu'une faulTe com- 
. - * v . paflion 
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- , , paflîoh pour les pécheurs portoit à s'écarter 
des règles pour leur accorder, comme parle 
le Clergé Romain /-"les remèdes empoifon- 
nés d'une communion précipitée : Venenata 
précipitât* communionis remédia : mais les E- 
vêques réprimoient "fortement ces abus > la 
règle fubfifloit toujours dans les règlement 
des Conciles y & dans les inftrudions des 
premiers Pafteurs. C'eft ainfj que faint * 1 
Cyprien s'bppofa avec un grand zele aû re- 
lâchement r que quelques Prêtreà & quelques 
Martirs vouloient introduire dans la difci- 
pline. Ce faint Martir parle de cet atten- 
tat contraire aux règles , comme d'une plaie- 

, plus funefte y & d'une perfécution plus a 
craindre pour l'Eglife, que toute la fureur 
& la cruauté des ennemis de la Religion 
Emerfit novum genus cladù. Le Siège Àpo- 
ftolique fit aulfi éclater fon zele contre cet 
abus y comme il paroît par les lettres du 
Clergé Romain fur cette matière qui ont 

. paffé jufqu'à nous avec les écrits de S.. 
Cyprien. 

Dans le 9. fiecle, fî des particuliers ani- 
més d'un efprit d'erreur eurent la hardieffe 
de répandre des livres pénitenriaux favora- 
bles au relâchement , ces pernicieux ouvra- 
ges furent fupprimés dans leur naiffance par 
le zélé des Eveques de France ; ils ne font 
plus connus aujourd'hui que par les con- 
damnations qui en ont été faites , & ils ne , 

" 1 fer- 
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fervifent alors qu'à faire recommander plus 
fortement par les Pères du Concile de Chât- 
ions de fuivre dans l'impofition de la péni- 
tence les règles fondées fur l'Ecriture & fur . 
les Canons, fans avoir égard aux mauvais li- 
belles y dont les erreurs étoient certaines & 
Cônciî. les auteurs incertains. Eliminatû Ubcllis quos 
an. 8* fœmtentiales vocant , quorum arti errores & 
can.38. incerti autores. 

L'on fait que dans le i<5. fïecle la licence 
& le relâchement regnoient de toutes parts. . 
Dieu fufcita alors le grand faint Charles pour 
^ s'oppofer à ce defordre ; & fes Avis pour les • 
confefleurs , feront toujours regardés com- 
me la règle la plus falutaire que Ton puifTe 
oppofer au torrent des abus». 

Enfin dans les derniers tems une Société,, 
qui paroît née pour autorifer tout , ce qui 
favorifè la cupidité , a produit cette foule 
de cafuiftes qui ont défiguré avec tant d'ex- 
cès toute la morale de Jefus-Chrift. Après 
avoir répandu toutes ces opinions monftrutfu- 
fes dans de gros ouvrages qui n 'étoient lus 
que des Théologiens , ils les réunirent dans 
un ouvrage françois encore plus fcandaleux, 
qui parut .fous -le. nom d'Apologie des ca- 
fuiftes*. Mais ce livre qui avoit attiré l'in- 
dignation du public > n'avoit fervi qu'à faire 
honneur auxEvêques de France qui le con- 
damnèrent prefque unanimement , & dont 

la condamnation fut fuivie de celle du S. 

.. . . ^ r . Siége r 
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Siège. Ainfî Terreur & l'abus n'étoient 
enfeignés que dans des ouvrages flétris & 
cenfurés > la règle & la vérité triomphoient 
dans les décifïons de PEglife ; & la favante 
cenfure que leClerge de France fit en 1700; 
de tant de propohtions fcandaleufes tirées 
des cafuiftes de la Société r paroiflbit avoir 
porté le dernier coup à la morale corrom* 
pue , dont il ne fembloit pas qu'elle dût fe 
relever* La Conftitution, reçue & acceptée 
des Evêques, fera perdre en un inftant à la 
vérité tous les avantages fur l'erreur qu'elle 
avoir remportés depuis tant d'années. Ce 
que des Ecrivains téméraires n'ofoicnt plus 
répandre que clandeftinement dans des écrits 
anonymes» fera publié avec audace dans des 
ouvrages avoués, où Ton dira que Ton par* 
le au nom du S, Siège & de l'Eglife de 
France. Les maxime s pernicieufes que les 
cafuiftes corrompus pratiquoient dans le 
confefïïonal retentiront déformais dans les 
chaires ; & à l'abri de la Conftitution , on 
formera des troupes de confefTeurs relâchés, 
fan$.,qu'un Evêque témoin de ce fcandale. 
foit en état de s'y oppofer^ 

Tout confeflfeur éxaét qui voudra s'é- 
carter des principes de la Conftitution , fera 
regardé comme un homme fufpeét;. les pé- 
cheurs d'habitude» devenus par là plus indo- 
ciles , ne fe foumettront plus à la conduite 
pleine de lumière » de fageffe. & de charité 

d'un 
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d'un diredeur qui voudra les éprouver, a» 
vant que de les admettre à la participation 
des facrés myfteres. Ils diront avec audace 
que par la Conftitution ils 1 font endroit d'ê- 
tre rétablis fur le champ dans la pofleflibn 
des biens dont leurs péchés les avoient ex- 
clus. Les confefleurs feront forcés ou d'a- 
bandonner le miniftere , ou de fe foumettre 
en efclaves aux caprices & aux volontés de 
leurs pénitens^ C'eft l'effet que la feule 
connoiflanceque le public a eue de la Con- 
ftitution y a déjà produit à l'égard de plu— 
fîeurs pécheurs : que feroit-ce fi pour le 
malheur de Pi:glife , elle étoit reçue par 
plufieurs Evêques r &publiéedans desDio- 
cefes comme la loi que Ton doit fuivreî 
Mais peut-on efpérer que pour compenfer 
*n partie de fi grans maux,' la Conftitution 
du moins rétablira la tranquillité & la paix? 

• 

III. P O I N T.. 

« 

LéL Conftitution acceptée dans le Roianme fera* 
t-elle propre à conferzier la paix l 



t. 



Il me paroît évident que cette Conftitu- 
tion ne produira que trouble & confufion,, 
qu'elle fera une fource de difpute & de con- 
tention dans les Ecoles catholiques > une^ 
occafionde fchifme & dedivifiondans l'or- 
dte Epifcopal , un principe dedefordre & 
de révolte dan? le Roiaume^ Une 
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Une définition de foi propre à entrete- 
nir la paix dans les Ecoles , doit être for—/ 
mée far trois règles également juftes & im— ' 
portantes. 

La première règle eft, de ne définir que- 
des dogmes révélés , & dont les fondemens- 
foient certains dans PEcriture & la Tradi- 
tion. Comme c'eft dans ces feules fources 
que fe conferve le dépôt de h dodrine con- 
fié aux Evêques , c'eft aufli Tunique objer 
de leurs décidons, & ils ne doivent propos 
fer aux fidèles que des vérités certaines, > 
dont la croiance fort nécefTaire pour réunir 
& pour foumetcre tous les efprits. On voit 
dans rhiftoire du Concile de Trente que- * 
cette fainte affembiée ne s'eft jamais écartée 
de ce principe. Elle n'avoit en vue que dè 
profcrire les erreurs contraires à la révéla-^ 
tion » foûtenues par les hérétiques , fans tou* 
cher aux controveffes agitées entre les Ca- 
tholiques > & fouvent les Pères du Concile 
ont refpefté des opinions bizarres , parce- 
qu'elles avoient été foûtenues par Cajetan&: 
par d'autres Théologiens de réputation*: 
fufqu'ici les Papes avoient fuivi lamême rè- 
gle de ne point changer de (Impies opinions- . 
d'école en dogmes de foi. - 

La féconde règle eft, lorfqu'on condam-' 
ne une propofïtion équivoque & fufcepiiblè- 
d'un bon & d'un mauvais fens , d'éxpliquerr 
dans quel fens. elle eft condamnée. C'eft \b 

ftul 
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feul moien d'inftruire les fidèles , & d'em- 
pêcher qu'une cenfure de Terreur ne puifle 
retomber fur la vérité. C'eft encore la maxi- 
me que le Concile de Trente a fui vie. Les 
chapitres de doftrine expliquent dans quel 
fens les erreurs font condamnées dans les ca- 
nons; & quelques fois dans les canons mê-* 
mes le mauvais fehs efl déterminé. Par là* 
les occafions de difputer fur le vrai fens des 
condamnations font ôtées. Le Pape Inno- 
cent X* en a ufé ainfî dans la condamnation 
de la dernière des cinq fameufes proportions»» 
en déterminant les différons fens félon la- 
quelle cette cinquième propofition étoit 
condamnée. 

La troifieme règle eft, de ne fe pas con- 
tenter de cenfiires vagues & indéterminées > 
mais de qualifier en particulier la condam- 
nation de chaque propofition , de manière 
que les fidèles fâchent ce qui eft condamné 
comme téméraire » & ce qui eft proferit 
comme hérétique j-ce qui eft une erreur di- 
gne d'anathéme, & ce qui n'eft qu'une in* 
diferétion qu'on doit éviter. Ceft encore 
la fage précaution dont le Concile de Tren- 
te ne s'efl point écarté r comme Ton peut 
s'en convaincre par la feule, ledure de la cin- 
quième & fixieme Seffibn fur le péché ori- 
ginel & fur la juftification ; & c'eft ce 
qu'Innocent X. a obfervé dans la condam- 
nation descinq, propofitions, dont chacune. 

eft 
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eft condamnée avec la cenfure & la qualifi- 
cation qui lui eft propre. 

Aucune de ces règles £ néceffaires n'a été 
obfervée dans la dernière Conflitution : ain- 
fi n'attendons pas qu'elle puifle entretenir la 
• paix des écoles. 

1. On y voit des propofitions cenfu- 
rées, dont on ne juftifiera jamais la cenfure 
par l'Ecriture & la Tradition. On ne craint 
point même de le dire , c'eft communément 
la propofition cenfurée qu'il feroit aifé de 
prouver par l'autorité de l'Ecriture & des 
Pères. C'eft ce qui paroît dans la cenfure de 
plufieurs propofitions fur la différence des 
deux Teftaments, fur la foi, fur la charité; 
& c'eft ce qui eft encore plus évident dans 
la condamnation des propofitions fur la 
crainte dont on a déjà parlé, 9Ù contre tant 
de témoignages ^ie l'Ecriture & des S S. 
Pères , contre les raifons fi fortes de tant 
d'habiles Théologiens , on décide clairement 
que la feule crainte des peines change le 
cœur , exclut la volonté de pécher , qu'elle 
fuffit pour former des Chrétiens. Or quel 
effet une pareille décifion produira-t-elle 
dans les écoles catholiques 9 finon d'infpi- ê 
rer de l'audace & de la hauteur aux Moli- 
niftes , qui , apuiés de la Conflitution , 
traiteront dorefenavant leurs adverfaires 
d ! hérétiques ; d'aigrir contr'eux les difciples 
de S. Auguftin & de S. Thomas , qui ne 

fouf- 
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fbuflfriront point patiemment ce triomphe 
des Attritionaires ; & de rendre la décifion 
méprifable à tous les favans? 

Avant même que la Conftitution foit 
reçue , les Jéfuites n'ont pu diflimuler la 
yidoire qu'ils croient avoir remportée & 
dans la nouvelle édition de leur Quefoelfédi- 
tieux & hérétique , qu'ils répandent comme 
le commentaire de la Conftitution , ils di- 
fent que c'eft un dogme décidé par le Con- 
v^fe-cile de Trente, que l'Attrition, conçue par 
hé/. la crainte des peines , exclut la volonté de 
tdu V ' Pocher, qu'elle" éteint l'amour du péché. La 
p. 74. croiance de cette vérité, félon eux , diflin- 
i2/! & g ue J cs catholiques des hérétiques. S'ils 
tiennent aujourd'hui ce langage , comment 
s'expliqueroient-ils après l'acceptation desr 
Evêques? 

. 2. Combien de propofitions qu'on peut 
*• entendre naturellement dans un fêns très ca- 
tholique , qui font même tirées des Pères, 
& qui néanmoins font cenfurées fans rien 
expliquer? Plu (leurs propofitions fur la grâ- 
ce & prefque toutes celles qui regardent la 
foi & la charité * font de cette nature. Le 
^ fens naturel , par éxemple des propofitions 
12. & 13. exprime une vérité très catho- 
lique ; elle s'entend félon l'idée qui fe pré- 
fente d'abord à l'efprit, de la volonté abfo- 
lue de Dieu pour fauver , qui a toujours 
fon effet- On trouve la meme vérité dans 



* 



Digitized by Google 



-touchant U réception des Bulles. 83 
le livre d'Efthec. Saint Auguftin Ta répé- 
tée plufieursfois: il falloit donc tout au plus 
expliquer ces proportions , pour empêcher 
qu'on ne donnât atteinte à ce qu'on dit dans 
les écoles, après S. Thomas , de la volonté 
antécédente du falut de tous les hommes. 
Au lieu d'une explication , la vérité eft con- 
damnée purement & Amplement, fans rien 
dillinguer & fans mettre le dogme de la 
grâce à couvert. ' Les propofitions 2. 3.8c 
4. qui ne peuvent être condamnées que pour 
des conféquences que l'on pourroit en tirer, 
le font encore indéfiniment. Les propofi- 
tions 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. & 
25. qui font très véritables entendues de la 
grâce efficace , & qui ne font fufceptibles 
d'un mauvais fensqu autant qu'on voudrait 
dire qu'il n'y a point de grâce intérieure de 
Jefus-Chrift , à laquelle on réfifte., font en- 
core cenfurées indiftinétement, fans qu'onr fâ- 
che fi la Conftitution condamne en effet le 
dogme de la grâce efficace , ou l'erreur de 
ceux qui rejeteroient ces grâces intérieures / 
auxquelles on réfifte. Il n'y a prefque pas, 
comme on l'a déjà dit, une propofition con- 
damnée fur la foi , fur la charité, dont l'on 
ne puiffe faire retomber la cenfurefurS. Au- 
guftin, S. Léon , S. Grégoire , & même 
fur la doftrine de f Ecriture fainte. La paix 
qui ne fe trouve que dans l'établiffement de 
Ja vérité , pourroit-elk être le fruit d'une 
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telle Conftitution ? Le Molinifte en concli*- * 
ra que la do&rine de S. Auguftin & de S* 
Thomas eft à rejetter comme une erreur; • 
il fe croira en droit de déclarer hérétique 
quiconque ne penfera pas comme lui. Les • 
défenfeurs de la grâce efficace démontreront . 
que Ton n'a ni pu ni dû condamner un dog- ; 
me fi autorité ; ils feront revivre contre 
leurs adverfaires les reproches de Pélagianif- 
me & de Demipélagianifme ; & le falut de j 
l'Eglife , après des difputes fort vives & fort I 
échauffées , fera de faire voir que cette Con- 1 
ftïtution n'a rien défini. 

Je fai que les Jéfuites affectent de répart*" 
dre que le Pape n'a voulu condamner que 
r.Qutfn.ia doftrine du P. Quefnel , à qui ils atrri- 
A hercubuent de foûtenir qu'il n'y a point d'autre 
xdit V ' . grâce que celle à laquelle on ne réfifte jamais,- 
39-& 61. & que fa nature même eft d'être irréjïjlible* 
Mais il eft facile de découvrir kur artifice 
& le piège qu'ils tendent auxEvêques. S'ils, 
difoient ouvertement aujourd'hui? Le Pape i • 
condamné le dogme de la grâce efficace, 
quelque grand que foit leur crédit, ilsn'ob- 
tiendroient pas des Evêques une accepta- 
tion de la nouvelle Conflit ut ion. Le mo-> 
ment tfeft pas encore venu d'en tirer cette 
conféquence. Il eft queftion feulement de 
trouver un fens forcé dans les propofitions, 
félon lequel on puiffe dire qu'elles ont été i 
bien condamnées. , pour faire recevoir la. | 

- c - cerç- I 
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cenfure. S'ils peuvent parvenir à ce but, 
ceft alors qu'ils croiront être en droit de 
foûtenir que la do&rine de la grâce efficace, 
néceflaire pour toute œuvre de pieté , a été 
profcrite : & voici la preuve dont ils fe fer- 
viront. 

* On ne peut condamner plus clairement 
une doftrine qu'en condamnant la défini- > 
tion qu'en donnent ceux qui la fuivent , & 
les preuves dont ils fe fervent pour l'établir. 
Or le Pape, dira le Jéfuite , cenfure nette- 
ment dans les proportions qui viennent d'ê- 
tre raportées* les propres définitions que S. 
Auguftin , & toute l'Ecole de S. Thomas 
après lui Yont données de la grâce efficace, & 
les principales preuves dont ce Pere & les 
Thomiftes fe fervent pour la prouver : la 
grâce efficace eft donc le véritable objet de 
la cenfure de Rome. 

L'on ne peut pas penfer , dira encore le 
Molinifte , que toutes ces propofitions aient 
été condamnées feulement parceq*ie l'Au- 
teur # n'admet point d'autre grâce de Jefus- 
Çhrift , que celle à laquelle on ne réfifte 
point. Il reconnoît trop expreffément des 
grâces intérieures auxquelles on réfifte, &feu 
M. de Meaux l'avoit trop clairement jufti- 
fié fur cette erreur pour la lui imputer. On 
l'a donc condamné , concluront lesjéfuites, 
parcequ'il fôutîent la néceffité d'une grâce 
qui donne le vouloir & le faire > &quio- 

E pere 
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pere en nous ce que Dieu nous commande. 
Preuve invincible que fes Evêques font o- 
bligés de prendre des précautions très éxa&es 
pour prévenir ïovts les abus qui s'cnfui- 
vroient infailliblement de ¥ acceptation de 
cette Bulle. 

Enfin Ton trouve à la fin de la Conflitu- 
rion un chaos de qualifications prononcées 
en général & refpe<ftivement contre les cent 
une propofitions condamnées. Le Pape dé- 
clare feulement* que dans cet amas prodi- 
gieux de propofitions , qui embràffent pref- 
que tout le dogme & toute la morale, il y 
en a qui font faufTes & erronées , d'autres 
qui font téméraires & fcandaleufes ; que les 
unes font hérétiques , blafphématoires & im- 
pies > & les autres malfonantes & off enfant 
les oreiiîes pieufes. Tous les auteurs qui 
ont expliqué la nature de ces qualifications 
conviennent qu'une propofition téméraire, 
malfonante , offenfante les oreilles pieufes, 
peut être^vraie dans le fond • mais que par 
la manière dont elle eft énoncée, ilyauroit 
de Tindifcrétion à la foutenir* Ainfi dans 
certains tems & certains lieux une propofi- 
tion fera malfonante, qui ne renfermera 
qu'une vérité édifiante devant d'autres au- 
diteurs & dans des tems différera. 
< C'eftce què dieS 'écemples feront encore 
mieux entendre. Dire qiï'oû doit exhorter 
tous tes fidèles, fans diftiflétion d'état 8c de 

fexe.. 
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fexe j à lire les livres faints , c'eft uné pro- 
pofition véritable en foi » & conforme à la 
dodrine de tous les Pères. Cependant cet- 
te propofition offenfe les oreilles pieufes en 
Italie , où les peuples entretenus depuis 
longtems dans l'ignorance des Ecritures* 
n'ont plus aucune idée de la parole de Dieu, 
,& ne croient pas même qu'il leur foit per- 
mis de s'en occuper. C'eft au contraire en 
France une propofîtion édifiante: » dont la 
contradiétoire paraît fcandaleufe , comme 
Ton peut en juger par l'impreflion que cet 
article de la Conftitution a faite fur les 
efprits. 

Dire que le pouvoir des Clefs & l'autcn 
rite d'excommunier 5 été donnée à l'Egiife, 
comme il eft marqué dans la propos. 90* 
c'eft en foi une vérité conforme à toute la 
Tradition : elle ofFenfera les oreilles d'un 
, Ultramontain , qui veut qu'on reconnoifle 
que toute la Puirfànce Eccléfîaftique réfide 
en la perfonne du Pape, & que lqjEvêques 
ne foient que fes vicaires : cette même do- 
ârine édifiera un François* qui fait auetout 
a été donné à PEglife , & que les Eyèqiie* 
font d'inftitution divine. : 

Qiiel trouble & quelle confuïîon produis 
roit donc dans la doârine dell'Eglife une 
Conftitution qui confond la vérité & l'er- 
reur , fi Dieu permettoit qu'elle fût ac- 
ceptée? 

, E * . Mais 
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Mais cette acceptation feroit en même 
cems une fource de fchifme & de divifion 
dans Tordre épifcopal. Rien n'eft plus im- 
portant pour TEglife que de coriferver la 
concorde & Tunion entre les E vécues. Saint 
Cyprien nous repréfente tout, le corps des 
premiers Pafteurs comme formant un feul 
miniftere & un feul épifcopat , dont une 
portion eft confiée à chaque Pafteur en par- 
ticulier : Epifeopatus anus eft , cujus a fingtdis 
in folidum pars temtur. Le miniftere épif- 
copal eft un dans fa fource qui eft Jefus- 
Chrift j il eft un dans fa réglé, qui eft la 
vérité ; il eft un dans fa fin , qui eft la fan- 
ôification du troupeau : Vnus Domïnus , una 
fidesy dit faint Paul: Vnwn ovile fiet y umu 
Paflor y dit Jefus-Chrift même. Ceft ce 
faint concert de tous les Evêques pour an- 
noncer la même vérité & la même doâxine, 
qui fait véritablement la grandeur & Pau- 
torité des Pafteurs, qui foumet les efprits à 
!a vérité , qui forme de tous les fidèles un 
feul corps animé des mêmes fentimens & 
d'un même efprit. Cette foi , toujours la 
même , immuable dans tous les tems & dans 
tous les lieux , réunit les Evêques de tous 
les fiecles & de toutes les parties du monde 
Chrétien* L'Evêque du 1 8. fiecle n'an- 
nonce que ce qui a été crû & enfeigoé dans 
les tems Apoftoliques. L'Evêque de France 
ne tient pas un langage différent, & ne prê- 
che 
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che pas une autre doétrineque celle que l'on 
doit croire & que Ton doit enfeigner à lar 
Chine. C'eft pour entretenir cette fainte 
uniformité de langage & de fentiment que 
la coutume de l'Eglife >a toujours été d'af* 
fembler les Evêques pour réfoudre en com- 
mun les doutes fur la foi ; pour profcrire 
les erreurs en commun; pour convenir avec 
une entière unanimité de ce qu'il falloir 
croire & de ce qu'on de voit enfeigner. 
. Or un des grands maux que j'envifage 
dans la réception de la Conftitution , eft le 
partage & la divifion de langage & de fenti- 
ment , qu'elle produira infailliblement entre 
les Evêques. 

Je fupofe que par les cabales & les intri- 
gues de ceux qui font tous leurs efforts de- 
puis longtems pour affoiblir l'ordre épifco- 
pal en le divifant , plufîeurs Evêques rpeut-^ 
être même le plus grand nombre, fe portent 
à accepter purement & fimplement la Con- 
ftitution 9 & qu'ils confentent à fe dégrader 
eux mêmes, pour agir dans cette occafîon, 
comme s'ils n'étoient que les vicaires & les 
délégués du Pape : Dieu qui n'abandonne 
point fon Iiglife , s'eft encore réfervé des- 
Evêques fidèles à leur miniftere , inflruits^ 
de la doârine des faints Pères , fenfîbles aux 
maux de TEglife , uniquement touchés de 
ce qu'ils doivent à la vérité , qui ne con- 
fentiront jamais à une telle acceptation delà» 

» • • 
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nouvelle Conftitution. Le crédit * la fâ* , 
veur des hommes , je le veux y fera abfolu- 
nient pour ceux qui fe feront fournis j les 
tribulations & les dégoûts feront le partage 
de ceux qui marqueront du 2éle & de la 
fermeté. Pendant que les uns feront com^ 
blés d'éloges dan* des Brefs honorables en 
apparence , mais qui ne font en effet que de 
nouveaux titres pour afTurer leur efclavage 
& leur fervitude j les autres feront accablés 
de reproches comme des rebelles & des fchif- 
matiques. Mais quelle différence devant - 
Dieu entre les uns & les autres f Quelle hon- 
te & quel opprobre pour les prémiers d'être 
loués pour une prévarication , dont ils ne 
fentiront que trop le reproche! Quelle gloi- 
re & quelle confolation pour les féconds > 
de fouffrir pour avoir foutenu les intérêts 
de la vérité & les droits facrés de leur ca- 
raétere ! , 

Mais que ceux qui abandonnent dans u ne- 
affaire fi importante , la caufe de la Reli- 
gion & les droits de l'Epifcopat , ne croient 
pas que même aux yeux des hommes , ils 
aient un fort plus heureux. Le public > 
dont l'indignation contre la Conftitution é- . 
date de toutes parts , regardera ceux qui 
l'auront acceptée , comme des Minifixes 
lâches & infidèles , qui auront trahi la vé- 
rité & abaudonné la défenfe de leur propre 
autorité j il regardera au contraire ceux qui 

. . • au- 
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auront refufé de l'accepter comme de géné- 
reux défenfeurs de l'Eglife & delà faine do- 
ârine./ Plus ils fouffrirontpour une fi bon-- 
Be caufe , plus leur gloire augmentera dans 
refprit du public r plus on marquera d'in- 
dignation contre ceux qui auront livré leurs- 
Collegues à la perfécution , en fe féparant 
d'eux. On croira avec raifon, que s'ils es- 
taient demeurés tous unis , Rome auroir 
été forcée de fe rendre à leurs remontrances. 
Chaque mortification qui tombera furies 
uns , fera pour les autres un nouvel oppro- 
bre ; ils feront envifagés comme les vérita- 
bles perfécuteurs de leurs frères ; & dans la 
difpofition où font les efprits > ils devien- 
dront l'objet du, mépris & de l'horreur du 
public 

Encore fi tout ceci fe terminoit à attirer 
aux bons Evêques une gloire folide devant 
Dieu & devant les hommes > & procurer 
aux autres une confufion qui pût leur être 
falutaire, U y auroh moins de fujet de s'en, 
affliger : mais quels triftes & quels perni- 
cieux effets pour la religion ne produira^ 
point cette diverfité de langage & de fenti- 
ment entrqjes Evêques? A quoi les peuples 
s'en tiendront-ils , lorfqu'ils verront publier 
autant de formules de croiance r qu'il y 
aura d'Evêques & de diocefes ; qu'ils 
verront condamner dans l'un ce qui fera a- 
proùvé dans l'autre? La fuite d'un telfcan- 

E 4 date 
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date ne peut être qu'un fchifme véritable en»- 
tre les fidèles » ou le mépris général de tout 
ce qui paroîtra fous l'autorité des Evêques. 
Que ceux qui veulent recevoir la Bulle ju- 
gent eux mêmes , à qui devant Dieu de fî 
grands maux feront imputés. 

Enfin la Conftitution n*eft propre qu'à 
troubler le repos de l'Etat. Il n*eft pas né- 
ceflfaire de s'étendre ici pour montrer que h 
condamnation de la proportion &r. fur h 
crainte des excommunications injuftes , met 
un Pape en état > quand il voudra , de faire 
valoir toutes fes prétentions fur le temporel 
des Rois , de foulever les peuples contre 
leur Souverain légitime, & de fe faire obéir 
par la feule menace des cenfures les plus mat 
fondées & les plus injuftes. On a fi bien 
fait fentir toutes ces conféquences dans les. 
favans Mémoires qui ont été répandus far 
h matière de l'excommunication , qu'il éft 
inutile d'en parler Ici. Voions donc fî l'ac- 
ceptation de la Conftitution fera propre à 
faire relpe&er l'autorité de TEglife y & à 
relever la gloire du S. Siège. Ceft le der- 
nier caraétere que doit avoir une définition* 
pour être reçue. 

* • 
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IV. POINT. 

Si F acceptation de la Conftitmionfira propre 
faire rcfpetter l'autorité de PEglife . 
& celle du S> Siège.- 

» 

Pour juger fi l'acceptation de h Confti-- 
rution fera refpe&er l'autorité de l'Eglife* 
nous pouvons confiderer* r. l'autorité des> 
Evêques en particulier ; 2. cette même* 
autorité jointe à celle du S. Siège ; 3 . h* 
feule autorité du S. Siège indépendant 
ment de celle des Evêques.. 

r. Par rapport aux Evêques, noiis avons; 
déjà vu que la réception de la J3ulle qui les; 
divifera infailliblement, fera, par une fuite* 
néceffaire , méprifer leur autorité; Mais; 
fuppofons, fi Ton veut , que le plus grande 
nombre des Evêques acceptent la Conftitu*- 
tion ; cette acceptation fera-t-elle utile & 
honorable pour l'Eglife ,• foumetra-t-elle' 
tous les efprits à Ton autorité? Je croi qu'el- 
le deviendra pour les hérétiques une occa*-- 
fion d'infulte contre l'Eglife Catholique.. 
€'eft l'effet qu'on, en doit attendre infailli- 
blement^ 

♦ 2 . Les Hérétiques, pour attaquer l'Eglife ' 
avec plus d'avantage , fe réuniront avec les* 
Jéfuites , comme ils font déjà fait dans ce- 
qu'il* nous ont. obje&é fur la morale cor-- 
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rompue de nos Cafuiftes. Une Confîitu- 
tion, diront-ils, publiée par le Pape & ac- 
ceptée par la plus grande partie des Eve- 
ques, doit être regardée comme la règle de 
la croiance de toute PEglife Romaine. Or 
cette même Conftitution condamne claire- 
ment fur la grâce, la do&rine de S. Augu- 
ftin ; elle détruit les véritables idées de la 
for , la néceffité d'aimer Dieu & de lui 
rapporter fes a&ions pour agir chrétienne- 
ment j elle décide que la feule crainte des 
peines fuffit pour changer le cœur, &pour 
former des chrétiens , des enfans de Dieu. 
L'Eglife Romaine renverfe donc la doârine 
Evàngelique. 

De plus y ajouteront nos frères féparés* 
, cette même Eglise interdit aux femmes, & 
aux laiques la le&ure des livres faints : elle 
ne veut pas que le chrétien croie que cette 
lefture eft nécefTaire , ni même utile : elle 
Ilii interdit d'en faire fbn occupation le jour 
du Dimanche : elle ordonne à fes mknftres 
d'abfoudre fur le champ & fans aucune é- 
preuve les plus grands pécheurs : elle veut 
enfin que les peuples craignent plus d'être 
excommuniés injuftement y que de pécher & 
de défobéir à Dieu ; qu'ils abandonnent 
leur devoir & qu'ils trahifïent la vérité, plu- 
tôt que d'encourir des cenfiires : de telles 
doâxines ne peuvent être que les dogmes 
d'une Eglife antichretienne. C'eft, comme 

noiw 
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nous le favons , de quoi retentiffent déjà les 
chaires d'Hollande & d'Angleterre , où 
Ton a lu la Conftitutipn comme une preuve 
des reproches qu'ils ont faits fi fouvent à 
TEglife Romaine. Quelle occafion de 
triomphe pour les ennemis de l'Eglife; mais- 
quel fujet de douleur & de gémiflTement 
pour fes vrais enfans ; quel motif preiïanr 
pour engager les Evêques à faire cefler L 
fcandalef 

Jufques ici- lorfque les Miniftres nous a-* 
Voient reproché que l'Eglife Romaine étoit 
devenue pélagienne , ou qu'elle approuvoiff 
une morale très corrompue , nous leur a- 
vions fermé la bouche , en leur citant tant 
de lettres & de décrets» des Papes , où ils- 
autorisent la doétrine de S. Auguftin r fit 
où l'autorité de ce faint Docteur eft fi bien< 
établie. Et , par rapport à la morale , Jious» 
leur faifions voir , que s'il s ! étoit trouvé 
parmi nous de malheureux Cafuiftes , qufc 
euflent défiguré la morale de Jefus-Chrift r 
ils avoient été condamnés par le S. Siège a^ 
vec l'aplaudiflement de tout l'Ordre Epit- 
€opa!. C'èft ainfi que feu IVL PEvêquede; 
Meaux répondoit au Miniftre Jiirieu & 
Ton fent la force de cette téponfe fbndeefur 
tant de cenfures des Evêques de France 
& fur les décrets d'Alexandre^IL^ d'In- 
nocent- XL. 

Enfin fi les Pfoteftan^ vouloient imputer 

R<$> il'E- 
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à FEglife d'empêcher à fes enfans la le&urc* 
des livres faiats , nous étions en droit de leur 
répondre , que toutes les réferves & les ex- 
ceptions , dont les Piapes avoient crû devoir 
ufer fur cette matière , n'étoient point re- 
çues en France ; & c'eft ce que nous pou- 
vions juftifier par des preuves fans répli- 
que. 

Mais que pourrons-nous répondre au- 
jourd'hui, lorfque fur ces points , nos frè- 
res féparés viendront nous oppofer une dé- 
cifîon du Pape reçue & acceptée par les E- 
véques de France? 

Enfin je foutiens que fï ceux qukacce* 
pteront la Conftitution , font un tort irré- 
parable à FEglife, ils nuiront en particulier 
à l'honneur du Chef dêPEglife, & à h gloire 
fblidë du Siège Àpoftolique. Les Papes eux* 
% mêmes ont déclaré que leur prémier devoir 
& leur véritable gloire confiftoit à mainte- 
nir la foi dans & pureté \ & à* conferver les 
règles de l'Eglîfedans leur vigueur; que 
s'ils s'écartoient dé ces devoirs , il ne falloir 
avoir aucun égard à leurs décifions ; qu'a- 
lors le zélé , la fidélké , te refpeâ pour le 



ordres de celui qui y eft aflis. Ce font les 
maximes établies par plulieurs grands Papes 
& les éxemples que les plus faints Evêques 
bous ont donnés. 
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dit le Pape Gelafe T. que le premier Siège 
eft plus obligé que tous les autres d'obfer- 
ver ce quia été arrêté dans les Conciles, & 
confirmé par le confentement de l'EglHê 
univerfèlle. Qubd nullm jam véracité* Chri~ 
fiianus ignorât , HniHSCujufque Sj/nodi conJfajHrivh 
Uitum 9 quod miverfalis Ecckjia probavit af- 
jfènJUs y non aliquam magis Stdem exeqtii de- 
bere quant primant. Il eft évident que ce 
que Gelafe dit ici desréglemens de la difei- 
pline , eft encore bien plus indifpenfable, 
lorfqu'il s*âgit des vérités de la foi. ' 

Adrien I. prononce auffi que toutes les c^ust, ■ 
Conftitutions contraires aux canons , ou * d jfc^ 
aux décrets des Pontifes Romains , n*bnt«mn. 
aucune force, Nullius Junt momenti. „ Tout fèm. e .&. 
m ce qui eft contraire aux fentimens desEp.i.ad 
» Pères & aux réglemens des canons, difoit^** 

le Pape Zacharie , ne doit point être re- 
yy gardé comme émané du Siège Apoftoli- 

que. Silveftre H. établit la règle géné- 
rale pour difeerner les décrets du Siège A- 
poftolique que Ton doit recevoir r & ceux 
qu'il faut rejeter; „ La Foi- commune de 
„ l'Egïife Catholique , dit-il, eft TE van- 
„ gile, les Ecrits des Apôtres & des Pro- 
„ phetes, les canons formés par PEfprit de * 
» Dieu & confàcrés par le refpect de tout 
» l'univers & les décrets du Siège Apo- 
r> ftolique qui ne s'écartent point de cette 
^ loi* Sit kx communis Ecclefa catholic* 

E 7 Evan^ 
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Evangelium , Apoftoli , Prophète , Canones 
SpiritH Dei c on dm y & tôt tus mundi rêver entiâ 
confecrati , & Décréta Sedis Apoftolic* ab his 
non difcorAmtia^ ^ 

Auffi les Papes ont eux-mêmes déclaré 
qu'ils fouffriront patiemment que l'on n'exé- 
cutât point ce qui leur auroit été fuggéré 
par de mauvaifes infînuations* 
Ca P- fi >r Confîdérez bien c * dit Alexandre II L. 
fwrt' écrivant à l'Archevêque de Ravenne* » la 
çL%f m » nature de l'affaire que nous avons déci- 
„ dée; & exécutez nos ordres avec refpeâr, 
ou écrivez nous les raifons pour lefquel- 
yj les vous ne pouvez les accomplir: Orna 
patienter [ufiinebimm y JinonfecerisqHodprawd* 
nobis fuerit 'infinnatione [Hggefinrn. ■ 

Ceft donc à ces faintes règles que les dé- 
crets des Papes doivent être corn parés, pour v 
. accepter ceux qui y font conformes , & poùr 
ne point recevoir ceux qui y feroient oppôfés- 
\ Si les flatcurs de la Cour de Rome ont 
cru devoir toujours accepter fans réferve & 
fans modification tout ce qu'il plairoit à I 
une puiffince arbitraire d'ordonner, les plu* 
faints Evêques , conformément aux vérités 
enfeignées par les Papes mêmes r ont fuivr 
des principes bien différens. Ils ont reçu 
avec fbumiffion tout ce qui a été prononcé 
par le S- Siège, quand ils l'ont trouvé con- 
forme à l'Ecriture , à la Tradition r aux 
canons & aux dédiions de TEglife ; mais t 

H** ' 
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ils ont expliqué ce quipouvojt altérer la vé- 
rité ou la paix , & ils fe font oppofés avec 
vigueur à tout ce qui leur a- été envoiédel* 
cour de Rome, qui pouvoit être contraire 
aux régies de notre conduite & de notre foL 
Dans la première partie de cetteDiflertation 
on en a vu plufieurs preuves tirées de l'hi- ' 
ftoire de notre Egîife. J'ajouterai feule* 
ment ici l'éxemple du célèbre Robert Evê- 
que de Lincoln, qui vivoit au 1 3 . fiecle ,que 
Mathieu Paris nous a confervée.. ■* tmu 

Innocent IV. adrefla plufieurs ordres aux p. 870. 
Prélats d'Angleterre r qui parurent injuftes 
& déraifonables à ce S. Evëque T & qui lui 
donnèrent occafion d'écrire cette lettre au 
fouverain Pontife r Sachez * lui dit-il, 
„ que j'obéis avec refpeét &' avec une a£ 
fe&ion filiale aux ordres Apofloliques: s 
mais plein d'un faint zélé pour l'honneur 
de mon Pere , je réfifte & je m'oppofe^ 
,, aux ordres que je ne regarde pas comme 
„ des ordres Apoftoliques. C'eft le corn- 
„ mandement de l'Apôtre qui m'oblige de 
r> garder cette double conduite. Car il n'y 
9> a point, & il ne peut y avoir d'autres or- 
„ dres Apoftoliques,que ceux qui font con<- 
formes à la doctrine des Apôtres , & à 
„ celle de mon Seigneur Jefus-Chrift , le 
» Maître & le Seigneur des Apôtres, dont 
„ le Pape repréfente la perfonne dans la 
» hiérarchie de i'Eglife* Or la lettre qui 

*> m'eft 
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n m'eft venue de vous > bien loin d'être 
„ conforme à la do&rine des Apôtres, s'en 
9r éloigne absolument. . . • Elle n'eft propre 
„ qu'à troubler la pureté delà religion chre- 
n tienne & la tranquilité de la fociécé. 
„ qu'à perdre & à faire mourir les ames 
» confiées aux Pafteurs. 

C'eft ce que Robert de Lincoln explique 
plus en détail 9 & il ajoute. " Le très faint 
y , Siège Apoftolique qui a reçu de } eftis- 
„ Chrift toute puiflance pour édifier & non 
„ pour détruire , n*à donc pu rien ordon- 
yy ner de fi pernicieux pour les ames. . . Ce 
„ feroit un abus -trop vifible de fa puiffan- 
yi ce; & quiconque ne veut point fe fépa* 
„ rer par le fchifme du corps de Jefus- 
„ Chrift & du S.. Siège , ne doit point o- 
„ béir à de tels ordres , mais s'y oppofer* 
„ & y réfifter de toutes fes forces. C'eft ' 
„ pourquoi , mes Révérens Seigneurs, 
dit-il en adreffant la parole aux Cardinaux, > 
>y par le devoir de l'bbéifTànce & de la fi^ 
yy délité que je dois au faint Siège, & par 
7> l'amour de l'union que j'aurai toujours 
„ pour le corps de Jefus Ghrift t . d'au- 

yy TANT QUE LA LETTRE EMANE'e DU 

. yy Pape tend a la perte des ames, 

yy JE N'Y OBEIRAI POINT , J ? Y CON- 

„ tredis, j'y résiste : Non obcdioycon~ 
yy t radie ô & rebella, & vous ne pourrez pas 
9y pour cette réfiûance y ordonner rien de 
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„ dur contre moi , puifque je n'agis 
„ pas par un efprit de contradi&ion & 
„ de révolte , mais par des fentimens d'o- 

béiffance pour le commandement divin, 
n & de zele pour votre honneur , & vejiri 
„ honoratio. Je reprens en peu de mots 

tout ce que j'ai ait , continue le S. E- 
> y vêque Robert: La fainteté du Siège A- 

poftolique n'a de pouvoir que pour édi- 
„ fier 9 & non pour détruire. Or les or* 
h dres que votls nous envoiez ne font pas 
„ pour l'édification , mais pour la deftru- 
p étion. Le Siège Apoftolique ne peut 

donc les reconnoître & les avouer. . .par- 

ceque c'eft la chair & le fang , & noa 
„ l'efprit célefte qui eft dans les deux, qui 
„ les a révélés. 

Cette lettre eft fi importante > & elle 
peut avoir une application fi jufte à l'affai- 
re préfente > qu'il eft bon de rapporter ce 
que Matthieu Paris nous aprer iddes effets 
qu'elle produîfît à la cour de Rome, 

» Ceci aiant été rapporté à l'audiance, 
ditl'hiftorien Anglois r - le Pape ne pou-^ r S îeo? 
», vant fe contenir de colère & d'indigna- p-*7** 
», tion, dit avec un regard féroce , & un 
„ cœur fuperbe : Quel eft ce vieillard in- 
„ fenfé, déraifonnable & opiniâtre » qui eft 
^ affez téméraire pour juger de ce que nous 
„ avons fait ? Par Pierre & par Paul , fi 
* nous n'étions arrêtés par notre bonté na~ 

tu- 
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„ turelle, nous le réduirions à un état où il 

„ deviendroit la fable, l'éxemple & l'éton- 

nement <Je tout l'univers. Le Roi d'An- 
„ gleterre n^ft-il pas notre vaflal , ou plu- 
„ tôt notre efclave>qui peut l'emprifonner 
„ & !e deshonorer au feul fïgne que nous 
„ ferons? 

„ Les Cardinaux eurent beaucoup de 
„ peine à contenir le Pape , & ils lui dirent 

cependant : Seigneur , il ne feroit pas à 
» propos de rien ordonner de dur contre 

cet E vêque* Car ce qu'il a dit eft vrai; 
„ nous ne pouvons le condamner r il eft 

catholique , très faint & très religieux ; 

plus inftruit que nous , d'une vie bien 
„ plus excellente; & entre tous les Prélats* 
„ il n'y en a point pour la piété que Ton 1 
„ puifle lui préférer , ni même lui compa- 
ti rer. Toute l'Egiife Gallicane & tout le 
>, Clergé d'Angleterre en font perfuadés, 
„ & tout ce que nous pourrions faire ne 
j> prévaudrait point fur cette réputation^ 
h Au contraire Ja vérité de cette lettre qui 
» n'eft peut-être déjà que trop connue, 
„ fouleveroit tout le monde contre nous.. 
„ Car ce Prélat eft favant , zélé pour la ju- 
„ ftice , bon Théologien , apliqué à in- 

ftruire les peuples , très chafte, ennemi 
ii des fimoniaques. Le Cardinal Gilles E- 
i» fpagnol & d'autres prefles par le mou ve- 
- ment de leur confcience , repréfenterent 
- / „; ces 
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», ces chofes au Pape , & lui confeillerent 
dç difïimuler tout cela > pour empêcher* 
un plus grand tumulte. • j ' - } 
Il paroît que le Pape déféra au* juftes 
remontrances des Cardinaux*' Car on ne: 
voit point que cette affaire ait eu d'autres 
fuites. Pourquoi ne pas efpérer qu'une 
« lettre écrite par un faint Evêque , dont le 
mérite & la vertu feraient révérés à Rome 
& en France, pût produire le même effet 
dans la cour Romaine, qu'elle ouvrirait les 
yeux aux Cardinaux & qu'ils reconnoî-* 
traient que l'intérêt du Pape eft derévo- 
querou delaifler tomber une Conftitution, 
qui n'eft propre qu'à deshonorer le S* t ' 
Siège. 

C'eft une dernière réfliéxion qui mérite 
d'être extrémément pefée. Plus on s'atta- 
chera à faire recevoir la Conftitution , plus 
on excitera de contradictions & de- criti- 
ques. Dès qu*on voudra en faire la loi de 
la craiance des fidèles, on forcera les Théo- 
* fogiens de l'aprofondirr & que,peut gagner 
cettè Conftitution à être examinée & apro- 
fondie ? On donnera- fu jet aux hérétiques 
delà réfuter: & quelle ample matière pour 
les déclamations de leurs Ecrivaias & dé 
leurs Miniftres? 

D'ailleurs les Théologiens les plus ata- 
chés à la cour Romaine ont obfervé, qu'oa 
doit diftinguer les faits & les décifions pei> 

fo- 
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lonelles du Pape , de ce qui porte les mar- 
ques de l'autorité du Siège Apoftolique* 
On doit mette une grande différence , difoit 
un ancien Pape, entre les Jiéges, & ceux qui y 
préfident. Or cette Conftitution jie doit 
point être regardée comme l'ouvrage du 
Siège Apoftolique, mais uniquement com- 
me la décifion du Pontife Romain. Les 
Cardinaux n'ont pas feulement été conful- 
tés y oh dit même que quelques-uns ont fait 
des remontrances pour en empêcher la pu- 
blication. Il cft certain qu'il n'y en a eu 
que trois ou quatre qui l'aient fouferite ; & 
l'on écrit de Rome , que plufieurs Cardi- 
naux difent hautement aujourd'hui , que 
c'eft l'affaire du Pape , & non pas la leur* 
Tous les Théologiens équitables convien- 
nent que les chutes de Libère, de Vigile & 
d'Honorius, doivent être régardées comme 
les chutes perfonnelles de ces Papes , qu'il 
feroit injufte d'imputer au (îége Romain. 
Mais fi la nouvelle Conftitution étoit reçue 
par quelques Eglifes , & fans contradi<5Hoii 
de la part du Clergé Romain , alors par ce 
confentement tacite , elle feroit regardée 
comme l'ouvrage du Siège Apoftolique: ce 
qui contribueroit à affoMi 1 l'autorité de ce 
Siège* 

Il eft donc évident que cette Conftitu- 
tion ne peut contribuer à l'édification, i. El- 
le ne peut fervir à foutenir la piété , puis- 
qu'elle 
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qu'elle attaque la doftrine qui en eft le fon- 
dement; qu'elle change toutes les idées des 
inftrudions & des livres de piété ; qu'elle 
ôte aux fidèles les livres faints , fource de 
toute piété, 2. Elle n'eft pas propre à af- 
fermir la règle , puifqu'elle ruine & qu'elle 
renverfe toutes lesloix de la pénitence > d'où 
dépend la converfion des pécheurs & lafan- 
étification des fidèles. 5 . Elle ne peut que ' 
troubler la paix dans les Ecoles Catholiques, 
dans l'Ordre Epifcopal , dans l'Etat. 4. Elle 
fournit des argumens aux hérétiques pour 
ataquer l'autorité de TEglife : & plus on 
veut lui donner d'autorité * plus on fait de 
tort à la réputation & à l'honneur du S. 
Siège. 

Les Evêques qui n'ont reçu de puiflance 
que pour édifier & non pour détruire , qe 
peuvent donc emploier leur autorité pour 
accepter une Conftitutiôn capable de pro^ 
duire de tels effets. 

* * 

„ ■ 

. / 
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TROISIEME PARTIE 

« DELA 

4 

DISSERTATION 

Dans laquelle on répond au Mémoire 
que 1*071 attribue iM. Tourne^ 
l y , fur la manière dont les Evê- 
ques doivent recevoir la Conftitît- 
tion de Clément XL du 8. Sep- 
tembre 1713. 

» * " - • 

LEs éloges que quelques perfonnes ont 
donnés à un Ecrit fur la manière dont 
. . les Evêques doivent accepter la Con- 
ftitution 9 compofé par un Doâeur de Sor- 
bonne ^ que, tout le public dit être M. 
Tournely , & Pimprefïipn qu'il a faire fur 
quelques Prélats , ont fait juger à Y Auteur 
de la DifTertation qu'il étoit néceffaire d'y 
répondre. 

- Tout le but de M. Tournely eft de 
prouver que les Evêques , après avoir cou- 
fuite le S. Siège , ne font plus libres pour 
accepter > ou pour ne pas accepter ce que 
le Pape prononce, d'où il conclut que TE- 
glife ctaFrance doit recevoir la Conftitution 
ce Clément XI. par voye de foumiffion Se 

d'o- 
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d'obéi (Tance , fans Examiner & fans juger de 
nouveau ce que le Pape a décidé. Une ré- 
fléxion qui fe préfente d'abord à refont* 
renverfe tout le Mémoire formé fur ce plan» 
& en fait fentir l'inutilité* 

Selon T Auteur, une Eelife qui a con- 
fulté le Pape fur un point de doârine , n'a 
plus la liberté de s'écarter de ce que le Pape 
a jugé ; elle eft engagée par la confultation 
même à accepter nécessairement. Or il eft 
certain que l'Eglife de France n'a point con- 
sulté le Pape fur le livre du P. Q. Par con- 
féquent elle a encore toute fa liberté ; elle 
peut accepter ou • rejetter la Conftitution. 
Ainfî tout le Mémoire eft fondé fur une 
fâuffe fuppofîtion , & ce fondement étant 
renverfé , il n'y a plus une feule preuve qui 
fubfifte. • 

Que l'Eglife de France n'ait point con~ . 
fulté le S. Siège fur le livre du p. Q. c'eft 
un fait fi notoire & fi confiant, que Tonne 
doit pas s'arrêter à en rapporter des preuves* 
Les confultations d'une Eglifè, comme cel- 
le de France , ne font point des confulta-. 
tions furtives & clandeftines , faites par 
quelques Evêques particuliers , fans pou- 
voir & fans aveu du Clergé. On aurait pu 
dire avec bien plus deraifon que l'Eglife de ^ 
ïrance avoit confulté le S. Siège fur les cinq 
propofitions,parceque 8$. Evêques foufcri- 
virent la lettre qui fut écrite pour les dé- j 

non- 
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noncer » & pour en demander la condam» 
nation ; cependant on peut voir dans les 
ades du Clergé de France fur l'affaire des 
5-propofitions,qucl'on parle de cette con- 
sultation comme étant faite par un grand 
nombre d'Evéques de France ; mais on ne 
dit point que l'Eglife Gallicane eût con- 
fulté. 

Mais s'eft-il paffé quelque chofê fur le 
livre du P. Q. qui puiffe donner la moin- 
dre idée d'une confultation faite au nom du 
Clergé ? Dira-t-on que le Pape a été con- 
fultépar l'Eglifede France, parceque MM. 
les Evêques de Luçon&de la Rochelle ont 
écrit à Rome î Quand on y joindroit TE-, 
vêque de Gap , peut-on avancer que l'E- 
glife de France foit repréfentée par la dé- , 
marche de ces trois Prélats ? Les Romains 
n'en ont pas eu cette idée ; & Ton a fu par 
une voie fure, que d'abord le Pape vouloit 
nommer dans fa Conflit ution \y evêques 
deXuçon & de la Rochelle ; mais fur ce 
qu'on lui repréfenta que ces feuls noms ne 
feraient propres qu'à décréditer fa Confti- 
tution* il s f eft déterminé à n'en point faire 
de mention , & à dire feulement que quel- 
ques Evêques de France s'étoient plaints, 
fans en citer aucun en particulier. 

On pourrait s'en tenir à cette feule ré- 
flexion qui renverfe abfolument tout ce que 
l'Auteur avance dans fon Mémoire ; mais 

comme 
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comme il ferait d'une dangereufe confc» 
quence de laifler fubfîfter toutes les fauflfes 
maximes dont cet Ecrit eft rempli , Ton 
veut bien aller plus loin, &fairc voir qu'en 
fuppofant même que les Evêques euffent 
confulté le Pape fur un point de doârine* 
il ne ferait point vrai qu'ils fe fufTent dé- 
pouillés par cette confultation du caraâere 
déjuges^, ni qu'ils aient donné au Pape le 
droit de juger avec une autorité à laquelle 
on doive néceflairement fc foumettre* A- 
vant que de réfuter 4a faufle doftrine de 
l'Auteur ^ tâchons de la bien pénétrer , de 
d'en connoître tout le venin. Nous com- 
mencerons donc 1. par l'expofîtion des 
principes de M. Tournely. ' 2. Nous en 
ferons voir la faufTeté. 5. Nous répon- 
drons à toutes les preuves dont il fe fertpouc 
•établir fon fentimenu . • • v 

BXi- o#i "'ON DES PRINCIPES DE 
M. TOURNEL Y. 

Qttil dépouille les Evêques du droit déjuger » 
lorfque le 5. Siège a prononcé , après avoir 
été confulté, dr quil donne au Pape , dans 
ce cas y la prérogative de F infaillibilité. 1 

Ces faulTes & dangéreufes maximes qui 
renverfent la do&rine du Clergé de France, 
font répandues dans toute la fuite du Mé- 
moire de M. Tournely. Les Evoques , 

F dit* 
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dit-il , pouvoient d'abord fefaifîr de la eau*- 
fe & la juger en prémiere inftance j mais 
.après Tavoir eux mêmes portée au tribunal 
<lu S. Siège , & le fouverain Pontife aiant 
parlé, la caufe eft finie ; il n'eft plus tems 
4e difputer, mais d'obéir, - - 

Qu'on remarque cette oppofition. Les 
Evêques peuvent juger en prémiere inftan- 
ce ; mais après que le fouverain Pontife a 
parlé* il faut obéir, c'eft-à-dire, il n'eft plus 
permis de juger. 

On a obfervé dans la première partie dé 
la DifTertation , qu'il y a une liaifon néceÊ 
faire entre ces deux propofitions , les Evê- 
<jues doivent nécefTairement accepter ce que 
!e Pape décide, & le Pape eft ^faillible , & 
que l'une de ces propofitions eft une fuite 
néceflaire de l'autre* Auflî M* Tournely 
après avoir avancé que les Evêques ne peu- 
vent fe difpenfer de recevoir ce que le Pape 
<onfulté décide fur la foi , foutient que ces 
fortes de réponfes & de décidons font in- 
faillibles. C'eft ce quiparoît, i. par l'ef- 
fet qu'il attribue à ces décifions du Pape, 
SU par le principe fur lequel il fonde la né- 
ceffité de l'acceptation des Evêques, 3 . par 
la corn paraifon qu'il en fait avec la réception 
des définitions des Conciles, 4. par la ma- 
nière dont il répond à l'article de la Décla- 
ration du Clergé de 16&2. 

Quand le Pape a parlé fur une caufe por- 
tée 
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Içe par les Evêques à fon tribunal » U 
câuie eft finie, dit M. Tournety. , pr une 
çaufe de doffcrine, n'eft finie dans j'Eglife > 
que lorfqu'elle eft décidée par une autoritç 
infaillible. 

. Les Evêques > dit-il ailleurs , doivent 
une fourni flion d'efprit & unacquiefeement 
aux décifions du Pape faites fur leur conful- 
tation ; & la raifon de cette fouraiflion fi 
prompte & fi abfolue des Evêques aux dé- 
cifions du S. Siège fur les matières de foi, 
c'eft l'autorité fouveraine de la chaire de S. 
Pierre. Il ne faut pas de grands raifonne- 
mens , pour connoîcre ici le cara&ere de 
l'infaillibilité. Une autorité fouveraine àlar 
quelle tous les Evêques doivent une foumi£- 
iïon prompte & abfoîue, lorfqu'elle décide 
des points de foi , eft une autorité infailli- 
ble. Telle eft, félon M. Tournely, l'auto- 
rité du Pape: elle eft dône infaillible. 

Plus l'Auteur avance , plus il développe 
fit doétrine & (es fèntimens ; voions donc 
fur quels principes il fonde la néceflicé de 
la foumiflion des Evêques; après avoir rap- 
porté une autorité qu'il croit favorable à fon 
opinion , & que nous difeuterons dans la 
fuite, il en conclut; Tant il eft vrai que F ac- 
quiefiement des Evêques aux décifions du fou- 
verain Pontife , eft ne'ceffaire , & qu'il. ne leur 
eft pas loifible de s'en éloigner. En tffet , fi les 
Evêques y après une mure délibération^ & une 
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difiujïon txAÏÏc de la matière contefîte , fe 
croient en droit £ abandonner la décifion du S. 
Siège y & d'en faire une oppofee , que devien- 
dront alors oh le centre de ï unité y qui eft FEglife 
Romaine , ou la communion fi nécejfaire des 
Eve que s avec elle ? Ou Rome cejferoit d'être le 
centre de l'unité à caufe de /* erreur ou f onfup- 
foferoit qu'elle feroil tombée y ou les Evêques 
cefferoient dette unis far les liens d'une même 
foi a ce centre de la communion catholique » ce 
qui conduit oit au fihifînc. 

Selon M. Tournely, PEglife particuliè- 
re de Rome ne peut pas plus tomber dans 
Terreur » que cefler d'être le centre de l'u- 
nité. Le fécond ne peut pas arriver? H faut 
donc reconnoître comme un point de foi , 
-qu'elle eft infaillible. 

Il dit auflî peu après que cette préroga- 
tive eft une fuite de la Primauté. C'eft une 
article de notre foi > dit M. Tournely , que 
le Pape a une primauté de jurHdifHon fur- 
tous les Evêques , qu'il eft le chef vifïble 
auquel tous les chrétiens doivent obéir. Or 
comment, accorder cette obligation d'obéi» 
avec la liberté de contredire , & de s'écar- 
ter de fes décidons en matière de foi ? 

Il eft clair par ces paflagesque, félon ce 
Oo&eur, le Pape eft aufîi certainement in- 
faillible, qu'il eft le centre de l'unité, qu'il 
a la primauté dans toute PEglife y il propo- 
se la prérogative d'infaillibilité, comme une 

kutc 
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fuite nécefTaire des deux autres. Auffi ce 
Do&eur ne met point de différence entre 
les décifïons de toute l'Eglife, & celles du 
Pontife Romain ; c'eft fur ces principes 
que de ce que les Evêques , fans avoir été 
juges dans les Conciles , ont fbuvent fouf- 
ent aux jugemens canoniques rendus par 
l'Eglife , il conclut qu'ils doivent fouferi- 
re de la même manière aux jugemens rendus 
par les Papes* Il reconnoît donc la même 
infaillibilité dans le jugement du Pape, que 
dans celui de toute l'Eglife. Il dit claire-^ 
ment dans un autre endroit , que lès Evê- 
ques fouferivent aux jugemens des Papes,, 
par une obéifTance néceffaire , de la même 
manière que les Evêques qui nont point ajfijlé 
aux décidons des conciles généraux y . & qui les 
reçoivent dans la fuite > éxercent un jugement' 
d 'acceptation & d'obéiffancenécejfaire. Ce feul 
parallèle fuffit pour faire entendre la doctri- 
ne de M, Tournely , & quelle autorité il 
attribue aux décifîons de foi , prononcées 
par les Papes. 

Mais rien ne prouve mieux Fintention de * 
l'Auteur, & ne rend'en mêmetems fbnE- 
crit plus dangereux i que k manière dont il 
élude là Déclaration du Clergé de France 
affemblé en itfBz; Il s'objeïfce que Ton 
conclurroit de fon fentiment que le Pape efV 
infaillible , indépendèmment du contente- 
méat de toute l'Eglife, puifque àh qu'il* 

F 3 aurai 
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aura parlé, ce confentement fuivra néceffai- 
rement , & que ce fera une loi indifpenfa- 
ble de fe foumettre. Et comment accorder 
cela , dit-il , avec l'Article de la Déclara- 
tion du Clergé > Nec tamen irreformabile eft 
judicium fummiPontificis y nifi accefferit Eccle- 
Jî<t confcnjus. Le Clergé > dit M. Tournely> 
n'a point expliqué fi cette condition ou con- 
lèntement eft libre ou nécefTaire > s'il doit 
être généralement de tous les Evêques ou 
d'une partie > fi c'eft la plus nombreufe ou 
la plus faine; il n'explique pas même, fi les 
Evêques qui ont confulté le S. Siège > doi- 
vent confentir & comment , expreffément 
ou taciement ; c*eft-à-dire , que , lêlon ce 
Do<5teur, le Clergé de France demande » 
pour rendre le jugement du Pape irréformaj 
ble, une condition que l\>n n'entend point 
& qui dans le fond fe réduit à rien , puif- 
que , dans fes principes , dès que les Evê- 
ques ont confulté le S. Siège , le jugement du 
Pape eft irreformable indépendamment du con~ 
fentement de tEglife ; que tout au plus ce 
confentement eft une cérémonie qui ne peut être 
rejufee , ç*r que le Jeul confentement d'une par- 
tie de VEgUfe , rend la décijîon du Pape infail- 
lible & trréformable* On peut juger de 
fon refpeft pour la Déclaration du Clergé 
de France , par l'idée qu'il en veut donner. 

Enfin rien ne dégrade plus les Evêques, 
& n'eft plus digne de cenfure que la com- 
pas 

■ ■ 
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touchant la réception des Bulles. txf 
paraifon dont fe fert M. Tournely y pour 
expliquer comment le contentement des 
Evêques, quoique néceffaire , donne aux- 
décidons apoftoliques cette force invinci-- 
ble , que rien n'eft capable d'ébranler r // 
en eft a feu près, dit-il * comme desEdits que 
le Roi , par je s lettres de jujjîon^ ordonne d* être 
enregiftrés au Parlement. Cet enregiftremettt* 
quoique forcé , ne laijfe pas d'être néccjfaire*. 
Les Evëques qui tiennent leur pouvoir de 
J. C. même , font ici comparés avec des 
Magiftrats qui tiennent toute leur autorité 
du Roi. On établit que comme les Ma- 
giftrats doivent obéir aux lettres de juffioîî' 
de fa Majefté , les Evêques doivent obéir 
en matière de foi , aux ordres du Pape; il 
n'y a pas dans les uns plus de droit ni plus 
de liberté de contredire que dans les autres j. 
èn un mot l'acceptation d'une Conftitution 
du Pape faite par les Evêques , eft mife au 
même rang que Penregiftrement d'un Edit 
fait au Parlement , lorsque fa Majefté fe 
fert de toute fon autorité } pour le faire re- 
cevoir. 

Mais après avoir expofé le fentiment de 
M. Tournely fi fidèlement qu'il ne pourra* 
pas fe plaindre qu'on lui impute des erreurs 
qu'il ne fbutient pas , il eft important de 
réfuter les fauifes maximes qu'il foutient. 
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Que quand le Pape décide une queftion de 
foi après avoir été. confulté par les Evi- 
ques d'une grande Eglifi , fin jugement 
riejt point irréfirmable > & la cauji neji 
point finie , jujqtfa ce que toute l'Egli/c 
y ait confinti par me acceptation libre , & 
qui peut être refujee. 

« 

Tout ce qu'on peut faire de plus favora- 
ble pour M. Tournely eft de regarder la 
consultation des Evêques comme une union 
anticipée de leur jugement & de leur fuffra* 
ge avec celui du Pape: on fera voir dans la 
fuite que rienn'eft plus faux ni plus abfurde 
que cette idée j mais on veut bien là fup* s 
pofer ici pour rendre la caufe de M, Tour- 
nely meilleure, & Ton prétend que dans ce 
cas même , la décifion du Pape ne feroic 
point infaillible, & que les Eglifes particu- 
lières feroient encore en droit de juger li- 
brement* 

. L'Article du Clergé que ce Do&eur a 
voulu anéantir > établit clairement cette 
propofition. Selon cette do&rkie* l'infail- 
libilité n'eftpromife qu'àl'Eglife univerfelîe 
cfcfperfée ou aflemblée lePapefeul, le 
I?ape décidant avec toute l'autorité du Siège 
appftoliqueJePape uni avec une Eglife.par* 
ticuliere n'eft point infaillible, Nec tamcn> 
ditje. Clergé de France* ejusjudkium irre- 

frr*~ 
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firmubilc effe, mjt accejferit EccUJi* c on fin fa. 
Qui dit l'Eglife , ne dit point une Eglife 
particulière, telle que celle de France ou d'E- 
fpagne , mais TEglife univerfelle j qui dit 
un confentement , ne dit pas un confente-- 
ment neceflaire , ou forcé : ce font deux 
idées qui fe détruifent » que de conftntir, ■ 
& d'être forcé ; il s'agit donc d'un con- 
fentement libre que Ton donne, pouvant lé 
refufer. . 

Notre proportion peut être prouvée par 
une multitude de faits & d'exemples incon- - 
teftables. Je les réduis à ces trois points, 
i- Les déci fions dii Pape données, en ma- 
tière de foi r après une confûltation de la 1 ■ 
part desEvêques, font fi peu irréformables, 
qu'elles ont été revues & éxaminées denou- 
veau dans les Conciles généraux. 2. Dës 
décifions de do&rine faites par dé grandes 
Eglifes, & confirmées par le Pape, ont été 
éxaminées & acceptées par voie de jugement* 
ppr des Eglifes particulières ; quelquesfôi* 
même ces Eglifes lés ont rejettées. 3 . Les 
Papes font quelquesfois tombés dans Ter- 
reur, en répondant à des constations qui 
leur avoient été faites , & par conféquedtr 
on n'étoit pas obligé d'accepter leurs ré- 
ppnfes.Trôis preuves qui démontrent qu'une 
quefiion de foi n'a pas été regardée comme 
finie après avoir été décidée par ldPapefU* 
kcÇonfUltation dés EVêques* - 
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- 

. I. PREUVE. 

- 

■m 

Riponfes des Papes fur des conjultatms de 
doftrine , revues & examinées dans 
les Conciles -généraux. 1 

S. Cyrille Evêque d'Alexandrie , aprè*; 
avoir condamné les erreurs de Nèftorius 
dans fon ConciJe^ écrivit auPàpe S. Ce-» 
leftin pour le confùlter fur cette importante 
Gonc. affaire.. Il lui envoia par lé Diacre Poffi- 
tonu * doriius fes lettres écrites à Nèftorius & à 
* 380'. PEglife de Conftantinople & générale- 
ment tout ce qu'il avoit fait fur cette ma*- 
tiere* Ce Pape tint fon Concile où il ap- 
prouva toutes les lettres de S. Cyrille. Dans* 
{û réponfe à ce Saint , il déclare que fa fob 
étoit conforme à celle de S. Cyrille , il 
prononce en conféquence une fentence con-- 
tre Nèftorius , par laquelle il le prive de fa 
communion , h dans dix jours il ne rétra- 
doit fes erreurs, & il charge S. Cyrille d'A- 
léxandrie de Téxécution de cette fentence*. 
H eft à remarquer que S. Céléftîn ne vou- 
loir pas obliger Nèftorius de fuivre la do- 
ôrinede la feule Eglife Romaine il le-- 
condamne parceque fes fentimens ne font- 
pas conformes à ce que croient PEglife Ro- 
maine, PEglife d'Alexandrie* FEglife uni- 

«ecfilte >, & FEgliif.de Conftantinople jufc 
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qu'à lui» Nifi de Chrijlo Deo nofiro ea pra- 
dicet qu* Romana & Alexandrin* ; & uni- 
vtrfalis Ecclefia catholica tenet , fient & fanfta 
Conftantinopolitana- magna urbis Ecclefia ad te Conc - 
ùjque. ' c?^6 ? 

Le Pape a voit prononcé fur une conflit g* 
tation que l'Evêque d'Alexandrie lui avoit'c.34/,. 
faite à la tête de fon Synode , & Ton con- 
viendra que cette consultation donnoit bien 
autant d'autorité au Pape , qu'il en a pu; 
acquérir par celle de l'Evêque de Gàp dans ; " 
l'affaire préfënte. Selon les principes de- 
Monfîeur Tôurnely ,1a caufe croit donc fî*- 
nie, il ne falloit plus qu obéir , fe foumet-- 
tre, fouferiré aveuglément , comme on 
fôufcrit aux définitions desConciles géné-* 
raux j il n'étoit plus permis aux Evêques 
d'éxaminer, ni de difputer. Toute TE-î 
ghTe n'eut pas alors cette idée , & le Pape l - 
Céleftin ne l'avoit pas lui même. Neftorius ; 
n'aiant pas déféré au jugement du Pape, on* 
convint de la néceflîté d'affembler un Con- 
cile général ; le Pape la reconnut lui même, • 
puifqu'il y envoia fés Légats, dont on voit " 
l'arrivée dans l'A&ion 2. & il écrivit à 
l'Empereur Theodofe le jeune: Nous ferons - 
fréfents par ceux que nous envolons an Concile %% 
dont* vohs avez*, ordonné la célébration : H v 1 c 
Synodo qnam jHjJiftis. - ron^ 5 " 

L'Empereur convoqua le Concile à & 
Ephefe i Ia.prémiere condition fut que tout: 

F 6 - £<c 
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ce qui avoit été écrit jufqu'alors, feroit éxar 
xpiné dans Te Concile ,& qu'on n'innoveroit. 
riçn jufqu'à ce que le Côncite eût pronon- 
cé. Voici la léttre dè l'Empereur à S. Cy- 
T©m. 3. rillé. Qnam qmdem yietatû doftrinam in 
A£Li. fa** ^J m ^° difcuti cxam mari que volwnuSi 
«•43^ & ratwn ejjc quod refit fidei videbitur confia 
nxm.Etp.^j. Nulla jnterim , autefanftifc 
Jimam coaHarn Jyhod&m > comm#nemque e- 
jnfdem , qu* de omnibus dahitwr , jententiam „ 
faBa friyatim à quoquam innçvaticnc+„ 

Dans la première Aétion, S. Cyrille de-, 
manda lui même qu'on éxaminât ce qu'il 
avoit écrit, & qu'otn décidât , fi fes lettres 
éfoient orthodoxes , ou non. Ces lettres, 
avoiént été vues & éxaminées par le Pape, 
dàns le Concile Romain,, il le$ avoit ap- 
prouvées » . il avoit déclaré que la foi dc^ 
Cyrille étoit la fiènne , & ce font ces mê^ 
mes lettres que S. Cyrille foumet à un nou-. 
vel éxamen. Il prie qu'on lés compare avec 
le Concile de Nicéç , & que le S. Concile ^ 
prononce 3 fi elles y foqt conformes ou non: , 
To m . * Ouare fanftitatem veftrtm rogatam cupio ut 
p.°46i. refrène vel inculpatc fanfto illi Concilio. 

cany ententes Jînt aut ficus f C'eft ce que le. 
Coricfle fit en effet ; les lettres dé S. Cy- 
rille furent éxaminées fur. le Symbole dè. 
... Nicée , & les Evêques du Concile d'E- 
phefe les approuvèrent , parcequ'elles y* 
Soient conformes* On lut auffi la lettre^ 
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de Celeftin , & c'èft en conféquence de cet 
examen que l'on prononça la fentence de dé? 
pofition contre Neftorius. 

II. PREUVE. 

Les Eglifes- particulières ri Acceptent que par 
voie de jugement , & rejettent même quel». 

\ cjHesfou des dccijions de dottrine faites pan 
des Conciles, reçus & approuvés des Papes. * 

Il réfulte de ce fait important > que ni S* 
Cyrille, ni S.Xéleftîn y . ni aucun Eveque 
dans l'Eglife de Dieu n'avoit alors cette 
faufle idée , qu'après que le Pape a pronon- 
cé fur la consultation des Eyêques , il faut 
néceflairement fe foumettre & acquiefeer à. 
ft décifîon , . fans qu'il foit libre aux Evc- 
ques d'éxaminereeque le fouverain Pontife, 
a décidé.. 

Mais , . pour ôter l M. Tournely tout, 
prétexte de chicaner ■> ce ne font pas feule- 
ment les Conciles généraux qui fe font cru 
en droit d'éxaminer ce que le Pape avoit 
prononcé fur la confiai tation des Evêques;. 
dés Eglifes particulières ont ufé de Ja mêmeL 
liberté , en forte qu'elles n'ont accepté que. 
par voie de. jugement, des décidons de do-, 
<5fcrine faites dans des Conciles nombreux, &: 
fçutenus de l'autorité du S. Siège ; quel- 
quesfçis même elles s'en font écartées. . 

F 7 On, 
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On en a vu plufîeurs éxemples dans la 
prémiere partie de cette Diflertation , je 
me contenterai d'en citer ici deux , l'un tiré 
de VEglife d f Efpagne>- & l'autre de celle de 
France. 

Le Pape Agathon avoit envoie fes Légats 
& des Députés d'Italie au VI. Concile , & 
PEglife de Rome le regardoit comme un. 
Concile univerfel ; mais celle d'Efpagne ri'y 
avoit point envoié de Députés , & il n'y/ 

conc c 6, ^ to ^ P as encore regardé comipe un Concile 
1*4*! & œcuménique; Le Pape Léon II. envoia: 
***** aux Evêques d'Efpagne & au Roi Ervige 
les principaux aétes de ce Concile,, afin que 
fes Evêques de ce roiaume y foufcriviffer.ti 
comme s'ils y avoient été préfents. Vnus 
qui/que jintijtes , cum univerfdi fantta. Sjno- 
SY1248. do iper jk& juJcHftwnis confefjionem , tanquam* 
prajem fpiritu conveniat. La régie de la di- 
scipline d'Efpagne : é|oit d'aflembler un Con- 
cile général de toute la nation dans les cau- 
* 4* fés de la foi pour les décider. Ce fut aufïïâ 
le premier deffein du Roi Ervige.. Les 
guerres ne l'aiant pas permis , on aflfembla 

C m C 6 * e ^ onc ^ e ^ e Tolède , in urbe regtk* ow 
£*79, aflifterent des Députés des autres Eglifes,* 

Trill' ^ n *l ue ce€ l u î y feroit réglé Fer vît d'éxenv - 
ple,& fut enfuite confirmé par les Conciles- 
cao. des autres provinces./ Ces Evêques ren- 
s dent compte eux mêmes du motif de leur* 
aflemblée. . Le Pape nous a écrit * . difent* * 
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afin que les ftatuts du Concile deCon- 1 ' 
ftantinople, fufTènt confirmés par notre au- 
torité * ut pr<tdi£la Synodalia inftituta noftri 
vigorû manertnt amoritate fuffulta. Pouréxé** '* 
cuter ce que le Pape defiroit , les Evêques e - * 
nous apprennent eux mêmes qu'ils lurent les 
a£tes Synodaux, qu'ils approuvèrent la dé* c * 
finition du S. Concile approbantes &c. . 
parce qu'ils y reconnurent une doâxinecon'r 
forme à la Tradition ApoftoKque.. C'eft 
ce qui nous a engagés r difent-ils eux me— ' 
mes » à fatisfaire le Pontife Romain en con- 
firmant ce qui a voit été fait : Placuit y Ro- 
mono Pmtifici fatisf orient es ea ipfa gefta for* 
mata &c .Ils renvoyent cependant encore ces 
aéfces du VI. Concile à l'éxamen & à la difr 
cuffion des Conciles Provinciaux > parceque 
les guerres ne permettoient pas d'en tenir un - 
général: Viraqueoperum gefta & Jynodico di» 
rimant ur examine , & difcreta conciliorum ful^ 
riant ur automate. • f . . • Juxta Ediftum glo- 
riofi Régis adunato per fingulas ejus regni pro* 
vincias Conciliorum conventu fynodka iterum 
examinatione decotta &c. 

Ils marquent encore que dans leur Con- c * * 
ciîe particulier ils ont comparé avec les an- 
ciens Conciles ce qui avoit été décidé dans 
le VI.& que l'aiant trouvé conforme aux 
quatre prémiers Conciles , ils l'ont approu-- 
vé : Cum antiquù Conciliis cohérentes. . . . m . 
frohavwusi 

Et* 
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Et voici leur conclufion , Et ideo fupr* 
ditta afta Conçilù... in tantum À nobis ventrand* 
fimty & recipienda conftabunt , in quantum k 
prtmijjis Conciliis non di/cedunt. C'eft en 
conféquence de cet examen , & de cette 
acceptation par voie de jugement, que le 
Concile de Tolède place le Concile dé. 
Conftantiiiople après • le . Concile de Calce-t 
doinej pareeque, comme Ton fair,rEglifb. 
d'Efpagne ne. reconnoiflbit point alors le. 
Y. Concile reçu pourtant & reconnu pat 
le. Pape & par l'Eglifc de Rome. , 

Il eft donc de la dernière évidence que 
le XIV- Concile de Tolède n'a accepté que 
par voie d'éxamen & de jugement leVI.Con- 
cile approuvé & reçu.par le Pape ^ & que 
cette Eglife ne Tamis au rang des Conciles 
oecuméniques , qu'après avoir reconnu h 
conformité de fa décifibn avec la foi apo- 
ftolique. A Dieu ne phife que,, félon les 
idées de M Tournely , Ton compare l'au- 
torité des décidons que le Pape feroit après 
avoir été confulté par quelques Evêques % 
avec celles qu*avoit faites le VI. Concile ap- 
prouvé & reçu par le fouverain Pontife, 
Mais fi une-grande Eglife , comme celle ' 
d'Efpagne, lut les inftances.du Pape , n'a . 
accepte que par voie de jugement les déci* 
fions de ce Concile > que M. Tournely juge, 
lui même, fi elle auroit cru devoir acceptet 

néceffairementr, fans examen:, &ns liberté 

~ . . — — ~ — — — ■ » . . . . «. 
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de penfer autrement , une décifîon que le 
Pape aurait faite , après avoir été confulté 
par quelques Evêques. 

Ce qu'on a. rapporté dans la première, 
partie de la Differtation fur les droits des 

frandes Eglifes , prouve que TEglife de. 
rance , fans rompre la communion avec 
le Pape, rejettale II. Concile.de Nicée reçu 
à Rome, 8c dont le Pape Adrien follicitoit 
vivement l'acceptation en France & cet. 
exemple démontre encore plus clairement la: 
liberté des Eglifes dans les acceptations dei 
décifîons dogmatiques des Papes* 

rir.. P'K e u v e.. 

» 

Décifions. des Papes faites fur des confiât athus * 
d'Eviqttes rejettées dans lEgUfe a cauff , 
des erreurs qu'elles renferment. 

M- Tournely ne peut avancer que les v.t* .d» 
Evêques font obligés de fouferire aux déci- £22^ 
fions de foi que le Pape prononce après a- 
voir été confulté y . que pareequ'il fuppofc 
que. dans ce cas le fouverain Pontife ne peut, 
tomber dans Terreur. Or l'Eglife en a ju- 
gé autrement ;jon en a vu ci-deflusplufieurs 
exemples dans les réponfes dès Papes Gré- 
goire IL Eugène III. &rClémentIIL maisj;** 

ce qui paroît encore plus évidemment confu**-. 
par le fait d'Honorius., Cfr Pape a voit été 25 *" 

con-w** 0 - 
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confulté par Sergius Patriarche de Conftan- 
tinople à l'occanon du différent qui s r étoitf 
alors élevé dans PEglife y pour favoir , s'il 
falloit reconnoître deux volontés en J. C. 
& c'eft fur cette confultation qu'Honorius 
écrivit la fameufe lettre qui fut lue dans 
ttî4 l'Action 1 1. du VI. Concile univerfeî. Ellé 
pag.9i8.y futéxaminée fur les originaux mêmes qui 
Soient confervés dans les achives de PEgli- 
fe de Conftantinople , & après cet éxameri 
juridique , cette lettre fut condamnée,, 
comme contraire aux dogmes apoftoliques r 
aux définitions des faintf Conciles & de* 
Pères, & comme conforme aux faufïes do* 
ârine des hérétiques. Ceft ce qui fit prcn 
, noncer anatheme contre Honorius , & ce 
qui le fit mettre au rang de Sergius » de 
Cyrus y de Théodore & des autres héréti- 
ques ; c*eft ce qui fît effacer fon nom des 
MM. diptyques ; 8c c*eft fur ce fondement que 
****** les Papes pendant tant d'années Panathéma- 
tizoient dans la profeffion de foi qu'ils é- 
toient obligés de faire après leur promotion, 
comme nous le voions par le livre DinrnHh 
donné par le P. Garnier Jéfuite. 

Selon M. Tournely , toute PEglife au 
lieu d'anathématizer cette lettre d'Honorius 
«fevoit la fouferire aveuglément, pareeque 
c'étoit une réponfe à la confultation d'un 
Patriarche de Conftantinople j PEglife du 
• Patriarchat de Conftantinople, qui avoitfait 
* 1 ' i la 
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lâ confultation, étoit obligée d'accepter 9 
fàns examen , la décifion d'Honorius fi fo- 
kmnellement condamnée depuis dans leVl* J 
Concile. Et comment le Concile eénéraf 
auroit-il pu dans la fuite éxaminer de nou-' 
vèau, & condamner ce que toute TEglifeau-' 
roit reçu & approuvé? Rien n'eftdonc plus 
faux que la maxime avancée par M. Tour- 
nely, que lors qiie le Pape décide une que- 
ftion de foi fur la Confultation des Eve-: 
ques , on doitfoufcrire néceffairement à la 
décifion ; . mais afin qu'il ne puiflfe pas re- ; 
fter la moindre raifon de douter fur un point 
fi important ». examinons les preuves* dont- 
ce Dodeur fe fert > pour établir une opi- 
nion fi bizarre. 

Toutes les preuves de M. Tournely fe 
réduifent à deux raifonnemens & à deux 
exemptes* 

* ■ • 

I. Raisonnement de M. Tournelt. 

« « • - 

Confulter le Pape & demander fin jugement: 
fitr quelque point de doBrine , dit-il , c*cft 
conformer par avance fin jugement au Jien; gr 
vouloir enfui! e remettre a l- examen ce que le 
m Pape a décidé y c'eji en quelque façon retirer la. 
promejfe quon lui avoit faite de Juivre fa dé- 
ci/ton: c y efl une efpece. Ain fuite , dit M .Tour- 
nely , qui choque également £ autorité du S. 
Siège > les lumières du bon fins & de la raifon. 

Ce 
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Ce do&eur envifage une caufe de foi 
comme une affaire de procédé entre le Pape 
& les Evêques; &, non l'en croit, ceux* 
ci doivent plutôt foufcrire à une décifioi^ 
qu'ils croiront contraire à» la faine do£fcrine f . 
que de. manquer à la parole qu'ils ont- don-, 
née au Pape en le confultant ; il eft fi tou- 
ché de ce raifonnement qu'il le retourne err> 
vint manières différentes , & qu'il ne fe 
lafle. point de le répéter dans fon Ecrit : idée 
frivole & indigne d'être feulement propo* 
fée dans une matière auflr grave. 

En effet où M. Tournely a-t-ilpris que . 
lors que les Evêques confultent le Pape, ils- 
conforment par avance leur jugement à ce- 
lui du Pape? f 
Dans les confultations dedo&rine>oules 
Evêques marquent, au Pape quel eflf leur 
fentiment,ou ils ne l'expriment point: dans, 
le premier cas , les Evêques commencent 
par juger, & en faifant enfuite au Pape la* 
rélation de leur jugement, ils le prient de 
le confirmer. G'eft ainfi que les Evêques 
d'Affrîque écrivirent au Pape Innocent I.. 
pour faire anathématifer parle S. Siège les er- 
reurs de Pelage & de Celeftius, qu'ils avoient 
déjà condamnées. Dans le fécond cas » )es . 
Evêques confultent Amplement le S. Siège 
fur des queftions de doftrine qu'ils n'ont 
point encore décidées. C'eft ainfi que 
lés Evêques de France confulterent Inno- 
cent: 
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touchant U réception des Bulles. 129 
îrent Xi fur les cinq propofitiôns agitées à 
•foccalîon du livre de Janfenius; mais dans 
l'un & dans l'autre cas le principe de MU 
Tournely eft infoutenable. 

Lorfque les Evêques follicirentla confir- 
mation du jugement qu'ils ont prononcé, 
ou le Pape décide comme eux; ou il juge 
autrement. Si le jugement du Pape eft con- 
forme à celui des Evêques , on comprend 
aifénient que les Evêques ne doivent pas hé- 
siter pour accepter cette décifion ,qui con- 
firme celle au'ils avoient faite ; c'eft ce qui 
. iè paffa en Affrique dans la caufe des Péla- 
giens. Mais fi le jugement du Pape fe trou- 
ve différent de celui des Evêques , dira-t- 
on que dans ce cas, les Evêques, en con- 
fultant le Pape , fe font conformés par avan- 
ce à tout ce qu'il voudrait décider? Sur 
quoi cette prétendue acceptation anticipée 
pourroit-elle être fondée? Ils fe font adrefTés 
àu S* Siège pour faire confirmer par une 
plus grande autorité la condamnation qu'ils 
avoient faire de l'erreur , le Pape juge au- 
trement; fur quel principe les Evêques fe- 
ront-ils obligés de recevoir un jugement pro- 
noncé par une autorité qui n'eft pas infail- 
lible, & qui ne leur paraîtrait pas confor-. 
me à la doétrine de leur Eglife? :A 
" Mais lorfque le$ Evêques confirment le Pa- 
pe, fans exprimer leur avis , l'idée de M* 
Tournely ne peUt encore avoir lieu. De 

quel- 
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quelque terme qu'ils fe fervent pour élever la 





r 


± 





une foumiffion aveugle ; & fi Ton écrit.à 
fon fupérieur que Ton fe foumettraàcequ'ii 
voudra décider, ces promettes ont un fens 
raifonnablc* parce qu'on préfume que le 
Supérieur décidera bien» Mais s'il tomboit 
dans l'erreur, comme Honorius y tomba 
en effet , dans fa réponfe à la confultatiôn 
de Serge Patriarche de Conftantinople ; il 
il n'y a point d'engagement & de parole qui 
puiffe obliger à adopter l'erreur. Ainfi les 
JEvcques font toujours en droit d*examiner 
iî le jugement du Pape eft conforme à l'E- 
criture & à la Tradition ; ce n'eft pas fur 
ce qu'ils ont dit par avance fur une déci lion 
qu'ils demandoient,mais fur la vérité qu'il? 
reconnoiffent dans la décifion faite qu'ils 
doivent régler leur acceptation* : ... 



II Raisonnement de M. Tour-?» 

v * 

Le fécond raifonnement de M. Tour- 
nely n'eft pas plus folide. Le jugement f 
dit-il, & U délibération des Evèqnes , après 
me Bulle fur des matières de doiïrine, ne 
peut tomber ok que fur le jugement du Pa- 
pe même, ou que Jur Us ébojes décidées par 
la Bulle i ce feroit leur faire une très grande in- 
jure 
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touchant la réception des Bulles. j j i 
jure que de leur imputer qu*ils fi croient 
en droit de juger du jugement même du 
Pape. Dans nos maximes de France. , il 
nj a que le Concile oecuménique , qui fiul 
efl fupérieur au Pape , qui puijfe en réformer 
les jugemens : nul Evèque , nulle Eglifi par- 
ticulière na ce droit ; c'eft donc uniquement 
fur les chofes ou fur la matière décidée par 
les Bulles des Papes, que peut tomber le ju- 
gement & la délibération des Evêques. Or 3 
continue M. Tournely, peut-on juger du- 
ne matière déjà décidée par le fouverain 
Pontife 5 fans que ce jugement retombe 
fur la dccifion même du Pape ? Si le juge- 
ment des Evêques étoit contraire à celui du 
Pape* ne fer oit- ce pas déclarer en ce cas, 
qpe le jugement du Pape ejî faux , & ne 
feroit-cc pas alors juger du jugement même 1 
du Pape. D'où notre Dodeur conclut 
qu'après la Bulle du Pape , les Evêques - 
n'exercent pas un jugement de difcuflion, 
mais un fimple jugement d'acceptation & 
d'obéiflance. Que fi les Evêques, dit-il, 
confrontent la Bulle avec les règles immua- 
bles de t Ecriture & de la Tradition y ce 
n*efi pas qutls doutent de fa conformité a- 
vec ces faintes règles...... mais c'cft pour ê- 

tre plus en état de la défendre contre les atta- 
ques des hérétiques. > 

Après un pareil difcours , les Evêques 
ae peuvent fe difpenfer de faire expliquer 
. ~* ✓ ~ net- 



■ 
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( nettement M. Touroely for ces deux 
points. 

1. S'il reconnoît la même infaillibilité 
dans la décifion du Pape que tous les fidè- 
les reconnoiflent dans les définitions des Con- 
ciles généraux. L'obligation d'y fouferire 
aveuglément donne cette idée, & tous les 
principes de ce Doéfceur, que Ton a repor- 
tés plus haut, y conduifent néceflairement. 

2. Croit-il que les Evêques acceptent les 
jugemens du Pape de la même manière 
que des Curés acceptent & publient le Man- 
dement de leur Eveque* S'il -eft interdit 
aux Evêques d'éxaminer fi les Conftitutions 
des Papes font conformes à l'Ecriture & à 
la Tradition ; s'ils doivent commencer par 
fuppofer cette conformité pour recevoir les 
Bulles ;*s*fls ne doivent les étudier & les con- 
fronter avec les textes de l'Ecriture & de la 
Tradition, que pour les foutenir contre les 
hérétiques, ils font réduits su rang de /im- 
pies vicaires Se délégués du Paj>e,quinecon- 
noifTent fês Conftitutions que pour les pu* 
blier. Le Clergé de France obligea le Sieur 
David de fe retrader pour avoir avancé 
des maximes qui ne regardoientqu'un.point 
de difeipline , & qui étoient bien moins 
contraires à la do&rine du Royaume, & 
aux droits facres de l'Epifcopat. 

• Remarquons d'abord que dans les pro- 
pes principes de M. Tournely , fon rafon» 

ncment 
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j -cernent prouve trop. Il veut feulement 
établir que les Evêques doivent accepter 
fans Examen ce que le Pape décide après a* 
voir été confulté; & Ton concluroit defon 
raifonnement > que lors même qu'une Con- 
' ftitution n'a point été demandée , les E- 
-vêques n'ont pas droit de l'éxaminer ni de 
juger. Que le Pape décide donc > quand 
il lui plaira , qu'il eft infaillible > & qu'il a 
le droit de dépofer les Roi$ j qu'il décide 
que les Evêques n'ont pas droit de juger les 
j -affaires de foi , comme fit Alexandre VII. 
I les Evêques feront obligés d'accepter fim- 
i plement & purement , pareeque , s'ils ju- 
geoient le contraire > ils déclareroient que 
fè jugement du Pape eft faux ; & , félon M. 
Tournely, ils jugeroient du jugement mê- 
me du Pape 9 

. Mais tout ce que ce Doâeur avance ici 
Jî'eft qu'un fophifme facile à démêler. , 
j \ Les Evêques font d'inftitution divine les , 
I juges de la foi , & par la même inftitution 
le Pape eft leur fupérieur. Ces droits dif- 
j férens bien loin de fe détruire & de fe com- 
battre > s'accordent & fe concilient parfai- 
tement. 

j • : Toute queftion de do&rine eft foumife 

s , à Féxamen & au jugement des Evêques ; 

| ils ont droit d'en juger avant le Pape, avec 
le Pape> après le Pape , foit qu'ils l'aient 
confulté ou non. Lorfque le Pape a pro- 

1 r \ G non- 
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nonce , il ne dépouille pas par là les 
ques du droit de juger qu'ils tiennent de 
C même. Ils refpeâent fa décifion comb- 
ine le jugement de leur Supérieur ; mais ik 
ne doivent pas s'y foumettre aveuglément* 



parce qu'il n'eft point par lui même infaii 
lible & irréformable. Si après avoir exa- 
miné la matière jugée par le Pape , ils né 
font pas de Ton fentiment^ ils n'accepteront 
pas , ils ne publieront pas dans leurs £)ioce- 
fes une telle Conftitution parce qu'ils font 
les Juges de la foi, & qu'ils ne peuvent ao 



peuples ce qu'ils ne croient pas conforme à 
la doârine de l'Eglife. 

Mais dans ce cas ils n'annulleront pas la 
Conftitution du Pape , ils ne lacondamne- 
ront pas,ils n'obligeront pas le Pape fousdes 
peines canoniques de la rétrader , comme 
feroit un Concile général , parce qu'ils ne 
font pas fes fuperieurs, ni les juges de fes ju- - 
gemens ; & , comme on Ta -dit dans la pré- 
miere partie, ils pourront faire des remon- 
trances au Pape , ils feront même en droit 
d'en appeller au Concile général; ils pourront 
empêcher le jugement du Pape de devenir 
irréforinable , parce qu'ils n'y adonneront 
pas leur consentement ; mais ils ne ieréfor- 
mefont pas* parce qu'ils n'en ontpas^Iedroit 
& l'autorité. C'eft ainfï que S. Cypirien 
& S, firtaiJien n'acceptèrent pas >le décret 

f i > du 
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àu Pape Etienne ; que l'Eglife d'Afrique 
«n'accepta pas le jugement du Pape Zpzime, 
,trop favorable à Celeftius; que l'Eglife de 
France ne reçut pas pendant long tems ce que 
le Pape Adrien & le i. Concile de Nicée 
avoieot décidé touchant les images. . 

|flais,dit M.Tournely ,les E vêques j ugerçt 
donc du jugement même duPape^Pour éclairv 
cir cette raauvaife fubtilité,il n'y a qu'à diftin- 
guer un jugement de raifon & un jugement 
«l'autorité. U n fimpleConfeiller duParlemenf> 
fans être fupérieur du Cbâtelet, juge par rai- 
fon & par la feieoce du droit, qu'une fentençe 
du Ch^telet eft raauvaife ; mais il n'y a que 
' le Parlement qui pujfle j uger avec autorité de 
.cette fentence & l'infirmer» Autre chofe 
.eft de fa voir qu'une fentence eft mauvaife; au- 
tre jehofe eft de le déclarer avec autorité & dp 
la cafler.La prémiere efpece de jugement fuffit 
pour l'un , i & la féconde eft néceflaire ,poqr 
-Tautre. Chaque Evêque juge de la, foi ar 
vec autorité, mais il ne jugç du jugement 
du Pape que par un fimple jugement d'af- 
jfirmation ou de négation : il ne jugerait pas 
non plus avec autorité de la déclhon d'un 
, autre Evêque > il pourvoit défendre aux Fi- 
celés de fon Diocefe la le&ure d'un Mande- 
:«ient, mais il ne pourrait le caffer & Tan-; 
auller; il n'y aquelesEvéquesalfemblés dans 
•ou Concile général qui puHTent juger avec 
; autorité du jugement du Pape & le réformer. 
k G i Mais 
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• Maïs j fans s'arrêter plus iongtems à prou* 
ver un droit reconnu par les Papes, comme 
on Ta vu clairement par la lettre de S. Léon 
citée dans la première partie, il fuffit de dire 
ici que les Evêques font en poiïeffion de ne 
recevoir qu'en jugeant les Çonftitutions des 
Papes, & qu'ils ont encore ufé de ce droit 
dans l'affaire de M. l'Archevêque de Cam- 
brai. Ce Prélat avoir porté lui même au S. 
-Siège le jugement de cette conteftatiôn. Les 
"Prélats intéreffés dans lacaufeavoientenvoic 
au Pape la déclaration de leurs fentimens, 
& Ton auroit pu dire alors avec bien plus 
•de raifon que dans l'affaire préfentes que le 
Pape avoit été confulté. Or cependant il 
'paroit par les ades des AfTemblées provin- 
ciales, que prefque tous les Evêques ae Fran- 
ce déclarèrent alors qu'ils n'acceptoient les 
-Çonftitutions dogmatiques des Papes que 
par voie de jugement ; & dans la réception 
de la Bulle Vineam Domini fabaoth,X 'AfTem- 
blée de 17P5. exprima de mêmes que cette 
acceptation fe faifoit par voie de jugement. 

Je ne m'arrêterai pas ici à la miférable 
objc&ion deM.Tournely,qui prétend con- 
-dure de ce que les AfTemblées provinciales, 
dans l'affaire du livre des Maximes desfaints, . 
ont peu duré, que les Evêques n'y ont point 
< juge, & que ce n'eft que l'autorité du Par 
pe qui a fait accepter fi promptement la con- 
damnation du livre & des propofitions. On 

a 
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a fuffifamment répondu à cette objection 
dans les procès Verbaux mêmes des Affem- 
blées, où les Evêques qnt déclaré qu'ils ju- 
geoient,&que la matière leur étoit fi connue 
depuis deux ans que ces difputes etoient exci- 
tées , qu'ils pouvoient le faire promptement. 
: .j Ce qu'il ajoute contre l'Aflemblée de 
1705. n'eft pas moins injurieux pour le 
Clergé de France. Les Evêques de Fran- 
ce, dit-il, ont été obligés £ expliquer le mot ' 
de jugement* dont ils s'étoient jervis par rap- 
port a r acceptation de la Bulle, VineamDo- 
mini fabaotn , & cette première explication 
notant pas été fuffifapte , Us en ont, donné 
une féconde , ou ils ont enfin réduit ce qu'ils 
avoient dit fur ces matières la au fentiment qut 
nous venons d? expo fer. 

. ,Pour réfuter tout ce qu'avance M • Tour- 
nely, il fuffit de lire les Arricles qui font in- 
férés dans le Procès verbal de l'Affemblée 
de 17 10. les Evêques déclarent qu'en ac- 
ceptant par voie de jugement les Configu- 
rions des Papes, leur intention n'eft pas de 
s'ériger un tribunal fuperieur à celui du Pa- 
pe. Eft-ce donc penfer comme M. Tour*- 
nely,& ôter aux Evêques le droit de juger 
en acceptant les Configurions, que de di- 
re que les Evêques, par ce jugement,ne s'at- 
tribuent pas le droit de juger la perfonne 
même ou la Conflit ution du Pape? C'efl: 
tout ce que M. le Cardinal de Noailles a 

G 3 écrit 
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écrit; c f eft tout ce que les Evêques ont dé- 
claré en 171 o. Tout ce qu'il y a à conclût 
re de cette refléxiondeM.Tôurnely,fi plen 
ne d'injuftice & de malignité, c'eft qu elle 
doit engager les Evêques-à mettre fi claire- 
ment leur droit à couvert dans Poccafionpré^ 
fente, que M. Tournely & fes femblables 
ne puiflent pas abufer de leurs expreflîons. 

M. Tournely ne cite dans fon Ecrit que 
deux exemples* fur lefquels il fonde fonfen-- 
timent. Le prémier eft tiré de ce qui fe fit 
dans l'affaire de Pelage, & le fécond de ce 
qui s'eft paffé dans celle du livre de Janfe- 
nius.. ' 

i. « • * . . c 

Premier Exemple de M» Tournely*. 

. « 

* Tous les Eviques & Afrique ^ dit-il, feu-- 
ferivirent, fans ufer de remife , a la dêcijîon 
t£ Innocent & de ZozÀme^& fait que 
S. Augufiin dit que far les lettres des Pa* 
fes Innocent & Zozjme la caufe étoit finiet 
Causa finita est; d'où il s'enfuit , con- 
clud M. Tourfiely, que le Jugement des 
JEvêques & l'acceptation des Bulles des Pa- 
pes en matière de foi ne font pas libres. 

Trois Obfervations renverferont tout ce 
que M* Tournely avance avec tant decon* 
fiance. ' 

If On a vu dans la prémiere partie de 
cette DUTeration, que ce qui. fe pafTa du 

- * : ' " temss 
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tdtns de Zozime eft une des preuves des plus 
claires que Ton puifFe choifir dans l'Anti- 
quité en faveur du droit des Evêques. Le 
Pape Zoziçnc aiant approuvé dans fon Con- 
cile Romain la profeffion de foi de Celefc 
tiqs, non feulement FEgKfe d* Afrique ne 
foufcrivit pas à cette approbation , mais les 
Evêques écrivirent au Pape qu'il s'étoit laif-r 
fe furprendre par cet hérétique , qu'il falloit 
^obliger de fe foumettre aux lettres du Pa- 
pe Innocent , & lui faire anathématifer net- 
■cernera l'erreur. Tel eft l'éxemple dont 
M. Tournely rfe fert, pour faire voir que 
l'acceptation des Evêques n'eft pas libre. 
- 2. Ce qui fepaffa par rapport ?u Pape In* 
nocent I. n'eft pas plus concluant. Les E« 
•vêqries d'Afrique ne confulterent 
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iiir par rapport aux Pèkgiens j mais après 
avoir condamné ces hérétiques > ils firent 
part au S. Siège de leur jugement, afin que 
le Pape joignit fon autorité à ce qu'ils a voient 
déj a ordonné. Hoc itaqm , Domine frater% 
fanft* Cgfitjui tu* intimandum duximus^^V 
m ftatutis noflr* medwcritatts ctiaw jfyoft*- ?%llS ' 
Jic* Sedis adhibeatnr amont as , difent les 
Pères du Concile de Cartage. C'eft ce qui 
paroît encorç par la lettre du Concile de Mi- 
leve, & par celle que S. Auguftin écrivit E P> *7** 
au Pape avec quatre autres Evêques d'A- 
frique, j Innocent I. confirma tout qe Ep ' ,77, 
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qui avoit été décidé par les Evêques d*A* 
frique, & il s'en tint tellement à leur déci* 
fion, qu'il déclare qu'il n'avoit rien à ajou- 
ter contre l'erreur cks Pélagiens , pareeque 
les Evêques d'Afrique n'avoient rien omis 
Ep. 1S1. j e ce q U »il falloit : jsj ec quidquam fit* 

perejfe duximttâ quod dicamus > cum ni h il pr a- \ 
tcrmijfftm a vobis* nihil conftet effe fuppreffum... 
Ideocjue à mbis teftimonia natta ponuntHr> qui* 
& bis plena relatio eft « & finis confiât totdoùlifi 1 
jimos Sacerdoces cmj&a dixijfe. 

Les Evêques d'Afrique avoient-ils be* 
foin d' examen & de délibération pour acce- 
pter des lettres par lefqueiles le Pape confir- 
moit leur jugement ; & peut-on jamai&con- 
clurre de cet éxemple f que les Evêques foient 
obligés derecevoir de la même manière un ju- 
gement du Pape qui ne ferait pas conforme à 
leur do&rine & à la tradition de leurs Eglifes ? 

5. ]VL Tournely voudrait faire croire 
que S. Auguftin a <:ru que la caufe des Pé- 
lagiens étoit finie pour toute l'Eglife , par- 
cequ'ib étoient condamnés par l'Eglife d'A- 
frique & par le & Siège , pour pouvoir 
avancer > fui vant J'idée bifcare qu'il s'eft 
formée , que lorfque le Pape répond à une 
confultation d'Evêques* la caufe eft finie. 

Mais en premier lieu > quand r union 
d'une grande Eglife avec le S. Siège finirait 
une queftion de doârine* il ne s'enfuivroit 
pas qu'une fimple confultation pût produire 

le 
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* le même effet, parcequ'il y a une di fférence 
infinie entre des Evêques qui confulrent le 
Pape , & des Evêques qui jugent avec le 

^ Pape & comme le Pape. ' •■' 
. , Quand une Eglife a j ugé , & que le Pape 
a confirmé ce jugemenr » la caufe n'eft vé- 
ritablement finie que lorfque toute PEglife 
accepte expreffément fa décilîon, ou au moins 
qu'après un tems confidérable perfonne ne 
réclame. Il eft vrai que ce confçntement de 
toute l'Eglifè a la même force que fi un 
Concile général avoit prononcé , c'eft ce 
qu'on conclud de l'affaire des Pélagiens éx- 
a&ement raportée. Il eft vrai que S. Au- 
guftin dit à fon peuple dans un de fes fer- 
mons : On a envoié la relation des Conci- 
les au Siège Apoftolique , on en a reçu des 

\ /efcrits, la caufe eft finie , Caufa finita eft ; v 
mais S. Àuguftin ne croioit pas la caufe fi- 
nie précifement par la réponfe du Pape fur 
les relations des Conciles d'Afrique , il la c. 7; ; 
croioit finie, parceque , comme il le mar- 
que dans le prémier livre contre Julien ? les 
Evêques & les plus grandes lumières de l'O- 
rient s'étoient unis avec les faints & les E- 
, vêques d'Occident dans la condamnation 
des erreurs de Pélage. C'^ft ce que S. Au- 
guftin dit dans le 4. livre au Pape Roniface. Lïb. 
Cum eomm profana* vocum novitates Ecclejta f™; 
Chrïfth & occidental** orientait* horrmriu Epi^ 

Ceft ce {tint concert des deuxEglifes domlitm^ 

C s S» 
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Tïtidroit+cks Evèquet- % 
'S. Aûguftin fe fert pour répondre aux P&* - 
fagiens qui fe plaignoient de ce qu'on rfa- 
voit pas affèmblé un Concile général pour 
ibîd. c. les condamner. Aat vero congregatione Sj^ - 
I *' n ' 34 *' W* opus erat aperta fermcies damnarctur.. 
Zozime éclairci par les Evêques d'Afri-- 
tjue condamna > dit Marius Mercator, par 
une très-lôngue lettre Pélage & Celeftius , - 
auxquels il avoit été d'abord trop favora- 
ble. Ces écrits du Pape furent adreffés aux 
^ Evêques d'Orient , d'Egipte , , de Conftan- 
tinople , de Theflalonique , & de Jérufi^- 
km ; & cette lettre envoiée par tout Puni- 
vers fut fortifiée & confirmée par les fouP* 
criptions de tous les Evêques. Ohà per 
toium orbem mijfa fubfcrlpmnibfis fanSkorwn . 
Pjttmm eftnbvrata , dit le chême Marius 
Mercator. Et c'eft fur ce fondement que 
Capreolus Evêque de Cartage écrivit au 
Concile d'Ephefe'par le Diacre Befula, que 
- l'autorité du Siège apoftolique jointe au ja- - 
. gement uniforme des Evêques avoir éeouffé 
Tom. 3. rhéréfiè de Pdage : • jipvftolictjedù auttori-. 
c odc. tas 9 Jacerdotumque in unum ccnfinans fmen^ 
tia opprejfit. Il fupplie les Pères du Concile 
de ne point revoir ce qtfi avoit été jugé, & 
de décider feulement les ^erreiîts BouveHes 
<jui avoient pu être répandues. . Il paroît 
que le Concile d'Ephefe en ufa ^ainfi. Les 
• Pélagiêns & le&Céleftiens y furent profcrit* 
comme, coadamnô déjà par tout l'univers. , 

Mais:, 
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touchant la réception des "Bulles. $ x%% 
- Mai* on ne peut trop réfléchir fur les 
conféquences où conduirait le principe de 
M. Tournely. Sitôt que l'Eglife de Fran* 
ce aura confulté le Pape fur un point de do- 
lârine , & que le Pâpe aura décidé , l'Ei - 
glifib de France doit d'abord accepter ; en^ • 
îbite les autres Eglifes font obligées de gar* - 
dcr la même conduite > puifque la câufe eft 
finie : ainfi le jugement du Pape eft reconnu - 
infaillible & irréformable , & la fimple con* ■ 
fui tation d'une Eglife particulière lieTEglife 
univerfelle. - Lors donc qu'il plaira à l'Eglife 
d'Italie ou de Portugal de confulter le Pape 
fur fa prétentioa d'infaillibilité , ou fur le 
pouvoir qu'il s'attribue fur le temporel des • 
Rois, & que le Pape aura répondu , .corn* 
jne il ne manquera pas de le faire > dès Ion 
PEglife de France , & toute l'Eglife fera 
obligée de croire le Pape infaillible. - 
» _ * 
Second Exemple de* M, Tournely*- 

♦ 

-* ... 

Le fécond exemple de M. : Tournely^ft 
tiré de la manière dont les E vêques de 
France acceptèrent la conftitution d'Innor - 
eent X. contre les cinq proportions. C'eft 
la preuve fur laquelle roule tout fon écrit, 
Voions fi elle eft auffi décifive qu'elle l'a 
paru à M. Tournely. J'oppofe à lotis les, 
raifonnemens de ce Doacur cçs trois ré-r 

G. 6 nEes 
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I. Les circonftances de l'affaire préfente 
font fi différentes de celles de l'affaire des 
cinq proportions * que Ton ne doit pas ré- 
gler la conduite que les Evêques doivent 
tenir dans ^acceptation de la Conftitution 
de Clément X I. fur la manière dont leurs 
Prédécefleurs oqt reçu celle d'Innocent X. 

z. Les Evêques de France ont confervé 
le droit de juger dans l'acceptation de la 
Conftitution d'Innocent X. 

3. Les lettres mêmes des AfTemWées de 
1653. & 1654. écrites au Pape & aux 
Evêques ne prouvent point ce que M» 
Tournely voudrait établir* 

Les Evêques en 165$. ont accepté fans 
délai , fans examen y par pure obéifTance la 
Conftitution d'Innocent X. dit M- Tour- 
nely * donc ils doivent recevoir aujourd'hui 
avec la même foumiflton la Bulle de Clé* 
irent XL En fuppofant pour vrai ce qu'il 
avance fur l'acceptation de la Conftxtutioa 
d'Innocent X^ je nie la conféquence qu'il 
prétend en tirer ; la feule comparaifon de 
ces deux affaires fuffit pour réfuter M» 
Tournely, 

Quatre -vint -cinq Evêques. de France 
frappés des; divifibns qu'excitoit ie livre de 
Janfenius déjà condamné parla Bulle d'Ur~ 
ûain Vin. déférent au Pape Innocent X» 
cinq propc&ions fur les matières de la grâce* 
pour obtenir un jugement qui terminât les 
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touchant la réception des Bulles. jqf 
di(î>utes*& qui pûc donner la paix à l'Egii* 
fc. Les Evêques , à la vérité ^n'inferérent pas 
leur avis dans la confultation qu'ils adrefïc- 
«nt à (à Sainteté-; mais nous apprenons de la s 
Relation compofée par M. de Marca , que les Pag. 
Evêques n'eurent recoursà l'autorité duPape & 3 
quafin qu il condamnât en particulier chacune 
des cinq proportions , > & qu'ils les regardaient 
déjà comme fi mauvaifis qu'ils les aur oient eux 
mêmes condamnées , comme ils en avaient ï au- 
torité <> fi les cir confiances des tems leur avaient 
permis de saflemblcr. Le Pape prononce Ton 
jugement , il condamne les cinq propor- 
tions avec des qualifications propres à cha- 
cune en particulier : le Clergé avoit-il be- 
ibin de délibérer long-tems fur l'acceptation 
d'un jugement qui n'étoit que la confirma- 
tion de celui que la plus part des Evêques 
de France avoient déjà prononcé. Quanti 
la matière qui étoit traitée dans la Conflit ut iom 
dit M. de Marca dans fa Relation,. Me étoit 
fi connue a tous ceux detaffimblée depuis douz* 
ans quelle avoit été agitée en France y que ton 
ri eut point de peine à reconnaître que la décifion 
du Pape confirmait V ancienne fin de £Eglifc y 
tnfeignée par les Conciles & par les Pères , & 
renoufvellée dans le Concile de Trente, & qriun 
chacun des Evêques étojt obligé défaire publier 
& exécuter dans fin Diocefe le contenu en la* 
dite Confiitution. 

La Conftkution de Clément XL con- 

G 7 dam- 



i , T)ti <kàt des Evtqittss \ 
4amne avec des qualifications dures , mais 
indéterminées,- & ttfaUiv* feulement* cent 
& une proportions fur les points les plus 
împortans du dogme & de la morale. Les 
Evéques de France n'ont point déféré ak^ 
Pape ces propofîtions > elles ont été éxamW 
nées à Rome dans le fecret impénétrable d\i 
S. Office: le Clergé de France n'a pas eu la 
joindre connoillance de ce qui s'y traib- 
toit. . Trois Eveques feulement , & quels * ■ 
JBvêques I M M. de la Rochelle >- de Lu* 
tpn & de Gap prient le Pape 4e condamner 
le livre du P. Q. Mais ces Evêques , m 
jjjerfonne en France , excepté les Jéfuites ^ ne 
pouvoit prévoir une condamnation 4î gêné*-- 
raie & fi étendue. Dira-t-on que l'Eglife 

France avoit jugé ces propafitioas avant^ . 
rçue le Pape prononçât ? A voit-on prévenu 
- tme dccilion que Ton ne pouvoit deviner? : 
Et quelle ronféquence peut-on tirer de ce 
qui s'eft.pafle dans l'acceptation de la Con*- 
ftitution d'Innocent X* pourrégkr la ma«v< 
naiere donfrcelk de. Clément XL -doit être 
reçue ? 

M ais je dis en fécond lieu , que les Evo- 
ques de France , dans l'acceptation de la 
fconftitution d'Innocent OC. ont éxercé êc 
confervé le droit de juger les affaires de la < 
Jfoi avant le Pape , > de ne,* eeevoir & de 
ntéxécuter qu*èn juges les Conftitutions 
dogfnatiques^des Pap^s-* que par conséquent*-, 

dans., 
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touchant la réception des BùUesV 147- 
cdàns une occafion comme celle-ci , ils 
doivent avec bien plus de raifon agir en ju— 
iges> & mettre leur droit à couvert. 

L'efprit de PAfTemblée de 1653; comme 
iîparoît parle procès verbal de 1657. & 
•par la Relation , fut de conferver aux Evè- 
ques le droit de juger les matières de foi. Il 
fut donc arrêté que dans la lettre quon écriroit 
an Pape, on infereroit me claufe qui confcrvât: 
aux Eve que s le droit de juger en première in^ 
fiance les matières de foi , & qu 9 on f croit en- 
tendre au S. Siège que Us Evèques pouvoienty, 
iorfquîls le jugeroient a propos 5 envoier leur re- 
lation au S. Siège en y ajoutant leur jugement. 
Voila ce qu'ils ont marqué touchant le droit : 
de juger avant le Pape. 
- Mais ils n'acceptoient la , Conftitution 
qu'en jugeant & en condamnant avec luio, 
Vn chacun des Evèques inftrmt a fond de la 
matière de la Conjîitution >ri eut pas de peine a 
reconnoitre, dit ML de Marca dans fa Rela* 
tiôri , que U'décijion du Pape conftrmoitT an* - 
tienne foi de VEjgife y enfèignée par les Conciles : 
(fc par les Pères , & qtfil étoit obligé de faire • 
publier la conftitution. Chaque Evêque ne 
fe crut donc obligé de publier la Conftitu- 
tion, que parce qu'ilyavoit reconnu Pat*-- 
tienne foi de PEglife; de la même manière 
què les Evèques de France avoient reçu au-- 
trefois la lettre de S. Léon r Recognofientes h 
h cis $dei fmfenf«m.. Ils commencent pac 



148 Du droit des Evêques 

juger que la Conftirution ne contient qaè 
l'ancienne foi de PEglife ; c'eft le principe 
,de leur conduite, & ils en concluent qu'ils 
doivent la faire publier. 

Il eft marqué dans la même relation page 
5. que fa Majefté /étant fêrviedans fes let- 
tres patentes du terme d'enjoindre* pour faire 
accepter la Conftitution aux Evêques, Ton 
fît obferver que cette déçijion faite par le Pabc 
fur matière de foi, devoit e. re remife a la déli- 
bération libre des Evêques , pour en ordonner 
la publication & l'éxecution fans aucun préjugé 
de C autorité feculiere. Les Evêques étoient 
donc perfuadés que le Roi ne devoit pas 
leur ordonner , ni leur enjoindre de faire 
une acceptation qui devoit être remife à la 
libre délibération des Evêques; & par con- 
féquent ils ne penfoient pas qu'ils fuiTent o- 
bligés de recevoir néceffairement la décifïon 
du Pape j mais ils fe croioient en droit de 
délibérer librement fui; cette acceptation » 
c'eft-l-dire avec lé pouvoir d'accepter ou 
de ne pas accepter r car je ne croi pas que 
M.Tournely ait une autre idée de la liberté* 

Mais, dit M. Tournely , cette délibé- 
ration libre des Evêques exclud feulement 
l'autorité feculiere , qui n'a pas le droit de 
commander aux Evêques d'accepter une 
Bulle du Pape en matière de foi; & l'on ne 
doit pas en conclurre qxie les Evêques euf- 
lent été libres de nepoipt recevoir & Bulle 
d'Innocent X* IL 

S 
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touchant la réception des Bulles. 149 
- Il eft certain que par là on a voulu ex- 
clure l'autorité féculiere. Mais en même 
tems la raifon dont fe fervent les Evêques 
qiïZ/ne décifion faite en matière de foi doit être 
terni fe a la libre délibération des Evêques, éta- 
blit leur droit de délibérer fur le fond même 
de l'acceptation.. Si le Roi ordonnoit à des 
Curés de publier une Bulle du Pape en ma- 
tière de foi , ils fe contenteroient de répon- 
dre qu'une telle publication ne doit pas ê- 
tre faite par l'ordre de l'autorité féculiere; 
ils ne diraient pas que la décifion du Pape 
doit être remife à la libre délibération des 
Curés , pareequ'ils n'ont en effet nul droit 
de délibérer fur l'acceptation j & dans l'idée 
de M. Tournely qui veut que les Evêques 
acceptent, les Conftitutions du Pape , fans, 
juger y fans éxaminer : comme les Curés re- 
çoivent & publient les Mandemens de leuç 
Evêque , les Prélats auraient avancé une 
propofition fauflè & cenfurable. 

Dans tous les A&es le droit de juger a* 
vec le Pape eft exprimé ? il eft dit dans le 
procès verbal de l'AfTetablée de 1655. que 
les Archevêques & Evêques > qui fe trouvè- 
rent à Paris en 16 J3. prononcèrent avec fa 
Sainteté la condamnation des cinq frof options, 
cenfurées dans la Conflitution. Dans la lettre 
à la Reine Mere , rapportée dans la Rela>- 
tion pag. 78. les Evêques congratulent fa 
Majeftç fur ce qu'elle avoit fait pour arrcK 

ter 
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ter le progrès de l'erreur , < que : le Papé Tn- 
Bocent X. & l'Eglife de France ont con* 
damnée; & le formulaire qui fut drefle a* 
lors* & que Ton peut voir dans laRelatiop 
pag. 5*3. porte exprefTément y Je condam- 
ne la \doBrm des .cinq prûfttfittons qnr le Papê 
& les Evèques ont condamnées. ' v / > 
. Enfin de fimples exécuteurs des Deere» . 
Apoftoliques n'ont pas droit de fesinterpré* 
ter, ni de décider les conteftations qui nafc 
troient à cette occâfion* Des Evêques ne 
fcuffriroient pas que des Curés entreprirent 
d'interpréter leurs Mandement : Or lesJE* 
yêqbes de France ont interprété la; Conflit 
tution d'Innocent X. le Pàpe approuva ce- 
qu'ils avoient fait, & confirma leur explica-^ 
tion^rpreuvè certaine qu'à Rome & ên Fran~ 
îutee. p.«£ on ne révoquoit pas en doute le droit à% 
h juger qu'ont les Evêques. « - -> 1 ? 
. ; LaConftitution n'eut pas plutôtparu, que 
l'on publia, des Ecrits pour diftinguer le$ 
fens des propofitions.. lies défendeurs de 
Janfenius prétendirent qu'iL y avoit un 
double fens, dont l'un etok Hérétique , 8t 
l'autre catholique^ Se quelles propofitions 
11 e'toient point dans Janfenius.. C'èft dtttt 
conteftatjon que les Evêques entreprirent 
jde décider avec l'autorité de i'ÀfTem-- 

ps- 11 - ; L*A{Temblée déclara que les cinq propo*- 
■fitions itçiôBt condamnées 4ans kur ftns 
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touchant ta réception des Bulles. tjr 
propre, qui étok celui dejanfçnius. L'af- 
faire mife en délibération , dit M. de Marca R ê iac- 
dans fa Relation, il fut arrêté que ton déela~V' ls% 
reroit par voie de jugement donné fur les pièces 
produites, de part &d* autre que la Cwftitutiott 
avoit condamné les cinq proportions comme étant 
de Janfenius* & au fins de Janfinius. Et 
le Pape Innocent X. bien loin de defaprou- 
ver cette conduite des Evêques de France, 
en témoigna une extrême JatisfaBion. Sa- 
Sainteté dit qu'elle avoit de l'obligation aux 
Evêques de France de ce qu'ils avoient exy 
pliqué la Conftitution, félon fon fens,&et->- 
le confirma cette explication par unBrefdu. 
29. Septembre 1^54. 
4 Ainfi, dans toute la fuite de cette affai- 
re , les Evêques ont établi le droit qu'ils ont , 
de juger avant le Pape, en acceptant les Con- - 
ftitutions par des délibérations libres, & de 
juger après le Pape, en expliquant par voie 
de jugement les conteftations de aoéhrine 
nées à l'occafîon de ces mêmes ConfHtutions. 
Ceft par tous ces A&es authentiques que 
Von peut juger de lefprit , des fentimens, 
& des véritables droits du Clergé de Fran- 
ce^ non par des complimens tels que ceux 

3 ne les Evêques de France firent au Pape 
ans leur lettre , où ils expriment ce qu'il' 
y a de plus avantageux pour fon autorité y 
feos rien dire. fe$ conditions qui la reftrai* 

gncnt. 
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gnent , & qui la reduifent dans fcs juftes 

bornes 

Voici les termes les plus forts de cette let* 
tre, & fur lefquels M. Tournely infifte da- 
vantage , je les rapporte en latin , parce 
qu'ils font fort mal traduits en françois/ 
Enimvero vetufta illius atatis Ecclejta catholied 
folà Cathedra Pétri commmione & auiïoritate 
fidta, qua m décret ali Epiftola Imocentii 
ad Africains data elucebat , quamque de in 
ZozÀmi altéra ad univerfos orbis Epifcopos 
epiftola fubfecma ejt> Pelagiana hœrejisdam- 
vationi abfque cm&ationc fubfcripfit. Per- 
fpettum enim habebat non fblum ex Chrifti 
Domini pollicitatiouc Petro faiïa » fed etiam 
sx attis priorum Pontificum*... judicia pro 
Jancienda régula fidei a fummis Pontificibui 
l#ta fuper Epiftoporum confultatione y five fuam 
in abiis relation** fentertiam ponant <> five omit- 
tant* prout. Mis collibuerity divina aque ac 
fumma per univerfam Ecclejiam auÙoritate 
nui j cm Chriftiani omnes ex officio , ipfiut. 
quoque mentis obfequium prajlare tenean* 
tur 

Qu'un Ultramontain prefTe les termes de 
ce compliment pour en conclurre que le 
Concile neft pas fupérieur au Pape, & que 
le fouverain Pontife eft infaillible > je n'en 
ferai pas furpris; mais qu'uu Doéteur Fran«* 
çois s'en ferve pour prouver que ladecifion 

, du 
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du Pape oblige tous les fidèles à la regarder 
comme une règle de foi indépendamment du 
confentement de l'Eglife , & de l'acceptation 
des Evéques , c'eft ce qu'on ne devroit pas 
fouffrir dans un Royaume jaloux de Tes ma- » 
ximes & de fes libertés. Si M. Tourne- 
ly prend donc à la lettre & à la rigueur ces 
expreffions de la lettre des Evêques , il en 
conclura , que l'autorité du Pape eft fupé- 
rieure à toute autre autorité , même à celle 
du Concile général : puifqu'elle eft appellée 
fouveraine & la plus grande, Summa; qu'il 
eft infaillible , puifque fon autorité dans 
les décifions de foi eft une autorité divine, 
à laquelle tous les fidèles doivent une fou- 
miflîon d'efprit , Ipfîns menti* obfequium. 
C'eft à M. Tournely à s'expliquer. Son 
deffâin eft-il de renverfer deux des princi- 
paux articles de la Déclaration du Clergé de 
France , & d'oppofer les Evêques aflemblés 

en 1555. à ceux l4S * z * Si c'eft là 
fa vue , comme fon Ecrit ne l'en fait que 
trop foupçonner , quand il nous l'aura a- 
vouée clairement , on lui répondra comme 
on répondroit à un Ultramontaih ; mais s'il 
n'a pas renoncé à tous les fentimens d'un 
Théologien François & d'un Dodeurde la 
Faculté de Paris s il doit convenir avec nous 
de la néceflîté d'interpréter ces expreffions 
trop fortes , pour les réduire à un fens éxad 
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VFfâ * D# droit des E&ecpêes 
8c compatible avec nôs maximes ; c*feft-S^ 
dire que ces jugemens de foi prononces par 
le fouverain Pontife, n'acquièrent une auto- 
torité divine & fouveraine , à laquelle tous 
les fidèles doivent fe foumettfe, que quand 
ils font reçus & acceptés par toute PEglifc, 
comme la condamnation des Pélagiens par 
Innocent Se par Zozime , citée dans la lettre, 
acquit en effet cette autorité, & que cette eau- 
fe fut cenfée finie par l'union des fuffrages 
des Evêques de tout Punivers avec le juge- 
ment du Pontife Romain, Les Evèques de 
France expriment (comme on fait dans les 
<omplimens) ce" qui eft plus propre à rele- 
ver Pautoritédu S. Siège >&, pour ne point 
déplaire à la Cour Romaine , ils ne difent 
rien du confentement des Evêques qui eft 
la condition abfolumentnécefTairepour don- 
ner à la décifion du Pape la force d'obliger 
toute PEglife. • *• * . ■ 

Mais toutes ces intrigues & cette viva- 
cité des (Doreurs dévoués auxjéfuites 
pour donner au Pape une autorité fans bor- 
nes, pour anéantir les droits de PEpifcopat 
pour renverfer toutes nos libertés , pourvu 
que la Conftitution foit reçue , ne confir- 
^nenf-elles pas l'idée que quelques perfonnes 
ont eue , que la Conftitution eft le fruit 
d'une convention fecret te entre la Société & 
la <Sour de Rome ï' 

Voi- 
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touchant ta réception des 'Balles. i$f 
^rVbici cemyftère de politique tel qu'il 
œte été révélé par un homme qui a de grands 
commerces à Rome, & qui eft fort inftruit: 
de ce qui s'y psfle. Les vues de cette Cour 
fc font trouvées réunies avec celles de la fo- 
ciété pour condamner un livre & potir fé- 
trir un Auteur auffi odieux aux Romains 
qu'aux jéfukes. L'objet principal des Jé- 
fuites à ét£dé faire décider folemnelfemenc 
par cette Goûftitlttion les principes de leur 
Théologie fur la grâce, fur l'amour de Dieu, 
■fur l'attrition , & fur la pénitence. La Cour 
de Rome s'éft propole d'introduire en Fran- 
ce la difcipline de l'Italie , & les ^règles de* 
Tlndex fur la leâtire de l'Ecriture fainte > de 
flétrir la doârine du Roiaume fur l'auto- 
rité de l'feglife par rapport aux cenfures,de 
fc rendre à jamais redoutable, & de fe met- 
tre en état de tout entreprendre , en forçant; 
tes fidèles à craindre les cenfures irijuftes,8r 
à abandonner leur devoir plutôt que d'en- 
courir une excommunication* Enfin le Pa- 
pe a voulu profiter de cette conjon&ure > 
pour établir fon autorité dans les matières 
de foi, en obligeant lesEvêques d'accepter 
fes Conftitutions avec une foumiiïion aveu- 
gle , fans aucun éxamen & fans jugement. t 
Le Pape a tout promis fur les dogmes fi chers 
aux Jéfuites , pourvu qu'on fît réuflir des 
prétentions dont il eft uniquement occupé. 

~ ' ; Les 



15 6 T)h droit des Evêquès , &cl 
Les Jéfuites ont flaté le Pape de faire paflcr 
en France ce qu'il vouloit établir , pourvu 
qu'on confirmât leur doârine. Le Pape^ 
élevé parmi les Jéfuites, attaché aux fenti- 
mens de Sfondrate fur la grâce ^ & aux 
maximes du Jéfuite Francolin fur la péni- 
tence-, s'eft laifTé facilement éblouir par les 
artifices des Jéfuites, Ceux-ci naturelle- 
ment-ennemis de l'Epifcopat & de la doâri- 
ne de France , U ltramontains par inclina- 
tion, fe font engagés volcntiers à faire réu£ 
fir ce que le Pape defuoit. Ainfi par ce 
concert d'intérêts par cette complaifance 
mutuelle , s'eft formé cet ouvrage furpre- 
nant de k Conftitution , où des dogmes fi 
importans font condamnés par le Pape, pour 
faire plaifir aux Jéfuites ; & les droits de 
FEpifcopàt, les règles de la difciplihe, les 
principes de nos libertés font facrifiés à 1& 
Cour de Rome , comme la récompenfe du 
Molinifme érigé en dogme de foi. 
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